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Uvodem

Odborna publikace Rovny pristup ke vzdélavani jedincii v soucasné materské a
zakladni skole je vystupem Operacniho projektu: Vzdélavani pro konkurenceschopnost
Prioritni osy: Pocatecni vzdélavani, Oblasti podpory: Rovné prtilezitosti déti a zaki, vcetné
déti a zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, evidovanym pod Cislem:
CZ.1.07/1.2.27/01.0018.

Resitelsky tym PdF UP v Olomouci reagoval v roce 2012 na aktualni situaci a potieby
pedagogické praxe v podminkach matefskych a zakladnich Skol. Vysledky dotaznikového
Setfeni ukézaly na potfebu zprosttedkovat pedagogiim teoretické poznatky a praktické
dovednosti zaméfené na zajiSt'ovani rovnych ptilezitosti ve vzdélavani.

Resitelsky tym sloZeny z pedagogi, psychologii a specialnich pedagogt ptipravil pro
ucitele olomouckych S$kol vzdélavaci kurzy, zamétfené na problematiku inkluzivniho
vzdélavani v predSkolnim a Skolnim obdobi.

Hlavni cil projektu spocival ve zprostfedkovani netradi¢nich pfistupti Vv oblasti
vyukovych metod a organiza¢nich forem podporujicich rovny pfistup ke vzdélavani, véetné
tvorby individualnich vzdélavacich pland, s vyuzitim ICT a e-learningovych aplikaci.

Piedkladana odborné publikace obsahuje vybrana témata se zaméfenim na inkluzivni
edukaci a souCasné tvoii teoreticka vychodiska pro dalsi vystupy projektu v podobé
metodickych materiali. Publikace je ur€ena pro odbornou vetejnost, ale 1 pro studenty

pedagogickych fakult.

S podékovanim vSem participujicim pfi feseni projektu

doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.
hlavni feSitelka projektu



1 Inkluze v podminkach piedskolniho vzdélavani

Eva Smelova

Uvod

Soucasné cile vzdélavani a vychovy vyplyvaji z individudlnich i1 spolecenskych
potieb. Vzdélavani se nevztahuje pouze k rozvoji rozumovych schopnosti, ale 1 k osvojovani
si socidlnich a dalSich dovednosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot a zadoucich
vztaht k ostatnim lidem, k emociondlnimu a volnimu rozvoji a schopnosti jedince uplatnit se
V ménicich se podminkich zaméstnanosti a na trhu prace. Vzdélavani je pojiméno v roviné
osobniho rozvoje, zaclenovani se do Zivota spolecnosti, formovani obCana a na pfipravu pro
pracovni zivot. Zaméfuje se na rozvoj lidské individuality, zprostiedkovavani historicky
vzniklé kultury spolec¢nosti, posilovani soudrznosti spolecnosti, podporu demokracie a
obcanské spolecnosti, vychovu k partnerstvi, spolupréci a solidarité v evropské 1 globalizujici
se spolecnosti, zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti,
zvySovani zameéstnatelnosti. Do popiedi vystupuje pozadavek celoZivotniho uceni pro
vSechny, jehoz realizace je cilem mezinarodnich vladnich organizaci (Evropské unie, Rady
Evropy, OECD a UNESCO) i viech vyspélych zemi. Ceské republika strategii celoZivotniho
uceni také pfijala za svijj cil.

Ptedskolni vzdélavani predstavuje vyznamnou etapu tohoto procesu. V roce 1990 se
uzavira obdobi sociocentrického zaméreni predskolni vychovy, ktera se zacina rozvijet na
zakladech osobnostné orientované vychovy. Zakladem jsou demokraticky spolupracujici a
socidlné-komunikativni strategie. Tento konvergentni pfistup podporuje piirozené détské
projevy bez manipulativnich pfistupt dospélych a snah ,,formovat* dit¢ bez ohledu na jeho
moznosti. K ditéti je pfistupovano individualn€ jako k jedinecné neopakovatelné osobnosti
majici své z4jmy a potieby. Uvedené pojeti se vztahuje nejenom na déti intaktni, ale 1 déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Mame-li hovofit o inkluzi, je nutné si uvédomit, co jeji usp€snost podporuje. Jednim
z dilezitych pfedpokladi uspéSného predSkolniho vzdélavani a samotné inkluze je
individualizace, to je respektovani prava na rozvoj schopnosti a nadani, které jsou mezi lidmi

nerovné. (Opravilova, 2001, s. 136)



1.1 1.1 Individualizace jako zaklad pied$kolniho vzdélavani

Hovotime-li o individualizaci, nejedna se o nic jiného, nezli respektovat a brat v uvahu
jedinecnost ditéte s jeho prirozenymi potiebami a zajmy. Od pedagoga je v této souvislosti
ocekavana schopnost porozumeét ditéti, dokonala znalost kazdého ditéte, s nimz pracuje. Na
zéklad¢ téchto poznatkli potom volit odpovidajici strategie potfebné pro rozvoj détského

potencialu, a to se zajisténim odpovidajicich podminek, které souviseji s potiebami ditéte.

V kontextu rodinné¢ho souziti stanovil Mat&jcek (2009, s. 362) Sest zakladnich principt
rodinné vychovy:

- vzajemné uspokojovani dusSevnich potieb deti a jejich vychovatelli,

- trvalost a hloubka citovych vztahi,

- spolecna budoucnost,

- spolecenstvi prostoru, casu a prozitkii,

- vychovna interakce,

- souziti a sdileni.

Pokud vezmeme v tvahu, Ze mateiska $kola piedstavuje po dité ur€ité rozsifeni vlastniho
socidlniho prostoru, kde travi vétsi ¢ast dne, je ziejmé, ze vySe uvedené principy by mély byt
zakladem Zivota i zde.

Jednou z dilezitych podminek pro pfiznivy vyvoj ditéte, je zajistit v nalezité miie

uspokojovani jeho zdkladnich biologickych, psychickych, socialnich i vyvojovych potieb.

Dité potirebuje mit pocit Zivotni jistoty

V ramci citovych vztahi dochazi k uspokojovani potieby Zivotni jistoty, ta piimo
souvisi s jistotou emocionalni a s potfebou svobodného sebevyjadieni. Dité se citi bezpecné
tam, kde je na jeho emociondlni projevy reagovano laskavé a s tctou, kde se dospéli takto
chovaji 1 k sobé a ke svému okoli, kde se mohou svobodné projevovat. Okolni svét postupné
poznava na zaklad¢ zkuSenosti. Dopousti se chyb, aniz by za né bylo trestano, nebo naopak je
karano, mnohdy ponizovano. V prostiedi kde se dit€¢ boji udélat chybu, aby se rodice
(vychovatelé) nerozzlobili, dit€ nenapominali, nebo nezklamalo své blizké, se nedokaze dité
bezprostiedné vyjadiovat a projevovat.

Soucasti vychovy jsou i strach ¢i obavy. Dité se miize dostat do situace, kdy se néceho
obava, takové situace nejsou nic neobvyklého, ale je nezbytné, aby neptetrvavaly dlouho a

mohlo dojit k uvolnéni a ventilaci pfirozeného napéti ¢i tzkosti a doslo tak k zachovani



emoc¢ni rovnovahy. Pokud se dit¢ dlouhodobé nachézi v Gzkostném stavu, dochazi
k psychickym problémim napfiklad k poskozeni koncentrace, schopnosti ucit se, navazovat
vztahy.

V prostiedi se striktnimi a autoritativnimi pfistupy Zziji jeji ¢lenové pod neustalym
tlakem ohrozeni. Déti jsou vice karané, nezli chvalené a vznikaji mezi nimi Casto konflikty.
Nejenom rodina, ale i matetska Skola by méla byt mistem pro vzajemné vyjadfovani emoci, a

to na zéklad¢ pozitivnich citovych vztaht.

Potieba otevirené budoucnosti.

K dalsim dutlezitym psychickym potfebam tadime potiebu oteviené budoucnosti.
Kazdy ¢lovek potiebuje mit zivotni perspektivu, s ¢imz piimo souvisi nadéje, ale i beznadg;.
Zivotni perspektiva ¢lovéka motivuje, aktivizuje ho. Budoucnost bez perspektivy vede
k rezignaci, vyvolava apatie apod. Perspektiva oteviené budoucnosti ma u déti sice
kratkodoby charakter, ale také je pro né vyznamna a motivujici. I dité touzi po dosazeni
o, 1 kdyz v kratkém Casovém horizontu. Oteviena budoucnost a piekonani vlastniho
zivotniho ¢asu by mélo v ditéti vést ke splnéni dvou zékladnich ptedpokladi. Dospély by mél
dokazat budoucnost ditéte predvidat, planovat, na budoucnost ditéte se zaméfit, ale i vlastni

budoucnost planoval s ohledem na dit¢.

Potieba vzajemného sdileni.

Dilezitym ptedpokladem pro uceni a vzdélavani, které Matéjcek (2009, s. 364)
oznacuje jako ,,Skolu Zivota* je uceni ndpodobou, identifikaci, pritazlivymi vzory, spolecnou
cinnosti, souzitim. Hovotime o potiebé vzdjemného sdileni. Vychovatel¢ v rodin€ maji své
vlastni role, napf. roli otce, matky, matetské Skole je to pani ucitelka, pani logopedka apod.
Vsichni €lenové, zijici ve spolecenstvi rodiny, tfidy matefské Skoly apod. prozivaji vSe, co
patii k béznému Zivotu spolecné. Spolecné sdileji Cas, konkrétn€ naplnény Zivotni prostor.
Zmény, k nimz zde dochdzi, mohou dité znejistit, a to zejména pokud jsou mimo moznost
jejich chapéni. I kdyz dojde naptiklad mezi détmi ke sporu, dosp€li by mél byt pomocnikem
pti hledani spolecného feseni. Stale musime mit na mysli, aby negativni pocity ustoupily a

byly nahrazeny pocity pozitivnimi. Déti potiebuji vzdy ujisténi, Ze se budou mit nadale radi.

Dité potiebuje jasnd a srozumitelna pravidla.
Jiz jsem se zminila, jakou vyznamnou roli pro dit¢ hraji vzory v jeho okoli.

Samoziejmé, Ze to nejsou jenom vzory, ale plisobi zde fada dalSich faktorti, jako jsou napf.
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nespravné, co mu muze ublizit. Zvidavost je neoddélitelnou soucésti détského veku, promita
se do jeho aktivity a snah, v§e zkusit, prohlédnout si, demontovat.

Zivot bez pravidel se stavd chaosem. Dité potiebuje smysluplnd a srozumitelna
pravidla, jejichz prostfednictvim se uc¢i orientovat se v zivotnich situacich. Postupné¢ ziskava
zkuSenosti, piekonavd formy vyplyvajici ze vzoru a nachdzi své vlastni. K tomu vSemu
potfebuje bezpeéné zdzemi. Jak je dité hodnoceno, pfijimano ¢i odmitano, se piimo odrazi
Vv postupném formovéani jeho sebevédomi. Nespravny vychovny styl napiiklad
perfekcionalismus je spojeny s ¢astym napominanim ditéte ze strany nespokojenych rodicu,
vychovatell s vysledky ditéte. Negativni reakce mohou tlumit aktivitu ditéte, souvisejici s
obavami pfed neuspéchem, posméchem, karanim apod. Ale ani druhy pdl, coz je vytvafeni

pocitu nadrazenosti, deformuje vyvoj zejména v oblasti sebehodnoceni.

Nelze zapominat, ze 1 svoboda ma své hranice, ze dit¢ potiebuje rady a vedeni

dospélych, a to vSe na zédkladech vzajemné divéry.

Dité potirebuje zaZivat pocity uspéchu.

N. Aldortova (2010, s. 184) vystizné tika: ,,Dité, které neZije v obavdch, Ze nebude
pFipraveno o svou moc, donucovano nebo rizeno, nemda vitbec potrebu ,,vyuzivat“ kohokoliv.
Preje si pouze strat se o sebe, a kdyz dostane tu moznost, prospiva. A prospivajici dité je prilis
zameéstnané a Stastné, nez aby se otravovalo s negativnimi strategiemi “.

J. Goleman (2012, s. 52) upozorfiuje na potiebu dospélého poznat sam sebe a byt
schopny sebereflektivnimu uvédomeéni, kdy nase mysl pozoruje a zkouma veSkeré zazitky,
véetné emoci. Tuto kvalitu Freud oznacoval jako ,,rovnomeérné rozloZeni pozornosti‘
(n€kterymi psychoanalytiky nazyvané jako ,,pozorujici ego*). Sebeuvédomovani si emoci je
povazovano za zakladni schopnost, od niz se vyviji dal$i, a to citové sebeovladani.
Sebeuvédoméni znamena ,, uvedomovat si, a to jak svoji naladu, tak i myslenky, které se k ni
vazou.* Dulezité je byt schopny rozpoznat svoji naladu a jako ptfedpoklad Spatnou naladu
zvladnout a mit snahu ji ptekonat. Toto pojeti je ale odlisné od snahy nedat emoce najevo.

J. Mayer (In Goleman, 2012, s.53) popisuje z hlediska sledovani vlastnich cita tfi
skupiny lidi.

1. Lidé sebeuvédoméli si priibézné uvedomuji svoje nalady a jejich emocni Zivot je
pomerné kultivovany. Jejich znalost vlastnich emoci miize byt zdkladem pro vznik

osobnich charakteristik: jsou nezavisli a znaji vlastni hranice, jsou dusevné zdravi a



zastavaji spise pozitivni postoj k Zivotu. Kdyz se dostanou do Spatné nalady,
nepremysleji o ni neustdale a ani na ni nelpi. Proti jsou schopni se ji rychleji zbavit.

Jejich vnimavost a uvedomeni jim umoznuji emoce lépe zvladat.

2. Lidé sebepohlceni byvaji casto v zaujeti svych emoci a nejsou schopni jim uniknout.
Jsou tékavi a svoje pocity si vétsinou neuvédomuji. Proto jsou v nich ztraceni a
nedokdzou je s odstupem posoudit. V diisledku toho délaji jen velmi mdlo pro to, aby
se zbavili své spatné ndlady. Maji pocit, Ze sviij citovy zivot nejsou schopni

kontrolovat. Casto se citi svymi emocemi premoZeni a nejsou schopni je ovladnout.

3. Lidé akceptujici jsou lidé, kteri si casto zretelné uvédomuji, co citi, ale maji sklon
naladu bez namitek akceptovat a nesnazi se ji zménit. Mezi touto skupinou lidi Ize
rozlisit typ akceptujicich lidi, ktery byva vétsinou v dobré nalade, a neni nijak silné
motivovany svoje pocity ménit. Druhym typem jsou lidé, kteri i pres jasné uvédomeni
si svych pocitii maji spise sklon ke Spatnym ndladam a s priliSnou toleranci se jim
poddava. Tito lidé nedeélaji nic proto, aby svoje pocity zmeénili, i kdyz jsou jim
neprijemné, Jedna se o typ lidi, kteri casto trpi depresemi a svoje zoufalstvi

rezignované prijimaji.

Potieba souZiti a sdileni.

Potiebu souziti a sdileni Z. Mat&jéek (2009, s. 366) vystizné charakterizuje: ,,Pro
rodinu je princip souziti a sdileni povyseny nad vychovnou technologii, cimz se mysli zejména
vhodné pouzivani odmeén a trestit V rodiné se davaji odmeény bez zasluhy a odpusténi se bez
odcineéni. Lidé, kteri spolu Ziji, maji tendenci délat radost jeden druhému, obdarovavat se,
projevovat sviij kladny citovy vztah, pricemz proZitek radostného uspokojeni ma ten, kdo dava

i ten, kdo prijima “.

Potieba podnétného prostiedi

Dité potiebuje kvalitni podnétné prostredi, ve kterém mize v maximalni mife projevit
pfirozenou zvidavost. Souvisi s potiebou poznavat, kterd odrézi jeho sklon nachazet potéSeni
v kognitivnich aktivitdch, ve vyhleddvani a zpracovavani informaci atd. Nemusi se pokazdé

kryt s mimotadnymi kognitivnimi schopnostmi.
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Potieby ditéte se v prub¢hu jednotlivych vyvojovych obdobi méni. Stale vyraznéji se

dostavaji do popftedi ty, jez souvisi s aktivni ulohou ditéte v socialnim prostiedi.

Potieba pevného zdazemi.

Pokud se kolem ditéte pohybuje mnoho lidi, jsou uspéchani, nervdzni mize natrvalo
dojit k naruSeni procesu dusevniho formovani. Dité se dostava do celé tady situaci, které
nechéape, nedokaze si je dat do souvislosti a zaradit do svého svéta.

Dit¢ Zzije v centru svého magického sveta, jehoz je soucasti a je s nim spojeno.
Nedokaze stat stranou. Od pocitl svého okoli se postupné oddé€luje, kdy zacina pouzivat slova
JA a TY. Je to obdobi po fazi vzdoru. S nastupem pocatkt analyticko-kritického mysleni, coz
je priblizn€ kolem Sestého roku, se zac¢ina dité odpoutavat od vzorl ve svém okoli, zacina byt

¢

,viastni svobodnou osobnosti“. Vzory mu pomohly ziskat svoji podobu, kterou nyni musi
opravit a ziskat vlastni méfitka, coz predstavuje jest¢ dlouhy proces.(Prekopova,

Schweitzerova, 2012)

J. Prekopova a Ch. Schweizerova (2012) upozoriiuji na negativni dopad tzv.
., nalepkovani*‘. Kazdy ¢lovek se ve svém zivoté jiz setkal s ur€itou vsugerovanou piedstavou,

predsudkem apod.

Jedna se o predstavy, které jsou pro dit€ zavazujici, ale to neni jest€¢ schopné
vsugerované piedstavy prekonat. Pro dité, které potom ve Skole nenapliiuje predstavy rodict,
je velmi zatézujici se s ,, neuspéchem “ vyrovnat. Vsugerované slovni pfedstavy maji vliv na
formovani osobnosti. To se tykd 1 nevyslovenych ptani ,,jednou budes urcité uspésny a
bohaty“. Dité jesté nic nechape o svém chovani ani o tom, kdo je. Zije pod vlivem fady
Ciniteld, ,, v zajeti “ toho co od n& ocekavaji dospéli, ktefi mu timto brani objevit sebe samo a

berou diivéru ve vlastni schopnosti.

Pro dospélého by podle vyse uvedenych autorek mélo byt vychovnym cilem, aby dité bylo

seznamovano, Ze:

vSechny tézkosti miize prekonat,

- umi snaset nedostatek,

- umi zodpovidat za sebe a za druhé,

- ma uctu ke svému okoli, k mensim, stejne velkym i starsim, uctu ke vSemu stvoreni,

- muze slouzit, aniz by se poniZilo,
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- neni jenom tupy spotiebitel, umi take vytvaret,
- je panem svého svéeta, ale zdroven védeélo, ze svet podléha duchovnimu zakonu. Proti

tomuto zdakonu se nesmi provinovat.

Dité¢ je v tomto véku v centru pozornosti, o tom co a jak uz umi, ziskava informace
prostiednictvim reakce druhych. To vSe ovliviiuje predstavu ditéte o sob¢. Jak jsem se jiz
vV uvodu zminila, déti si pfindSeji na svét ,, vybavu “, kterd je nebo neni rozvijena, ale ma i své

moznosti. Déti potiebuji byt pozitivné motivované, povzbuzované, chvalené.

1.2 Materska Skola se znaky inkluzivniho vzdélavani

V tvodu jsme jiz hovofili o zméné vztahu dospélého k ditéti, ktery se kvalitativné
tak ziskalo prostor pro tvofivost, moznost se pfirozené projevovat. Pokud je nutné
vychovnych zasaht, déje se tak citlivé, a to na zékladé individualniho piistupu.

Inkluzivni predskolni vzdélavani Ize chapat jako heterogenni skupinu déti, které si
spole¢né hraji, u¢i se, maluji, zpivaji apod., a to na své vyvojové urovni, podle svych
vyvojovych moznosti.

Vyznamnou roli, zde sehrava pedagog, ktery se v ramci planovani, realizace 1 reflexe
vzdélavacich aktivit musi zamyslet nad kazdym jedincem. Uvedena skuteCnost klade na
pedagogy vysoké naroky nejenom v oblasti pfedSkolni pedagogiky a jeji didaktiky, ale i
Vv oblasti vyvojové psychologie a pedagogické diagnostiky.

W. Dreher (In Pancocha, Vitkova et. al., 2013) uvadi znaky inkluzivniho vzd€lavani, na
jejichz zéklade lze specifikovat nezbytné kompetence predskolniho pedagoga podilejiciho se

na inkluzivnim vzdélavani.

Inkluzivni vzdélavani charakterizuji nasledujici znaky:
- obecn¢, nevyluCovat zadného jedince, bazaln€, vztahuje se na vyvojovou uroven,
kompetence jednani a mysleni,
- koncentrace na dit€, protoZe uznava individuum a heterogenitu,
- vychazi z védeckych poznatkl (vécna struktura), z vyvojové situace ditéte (struktura
¢innosti), z jeho danych moznosti v uceni a jednani (struktura jednani),

- zahrnuje vyvoj doprovazejicich terapeutickych opatieni,
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- vyzaduje individualizaci kurikula a spolecného uceni na spole¢ném zadani.

Tab. RVP PV — podminky pro inkluzi

Znaky inkluzivniho vzdélavani (podle W. | RVP PV — podminky pro inkluzi (Smelova,

Drehera, 1997) 2014)

Obecné, nevylucovat zadného jedince, vztahuje Do b&zné mateiské skoly jsou pfijimany i déti se
se na vyvojovou uroven, kompetence jednani a specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pro déti je
mysleni. pripravovana vzdélavaci nabidka, ktera jim

umoziuje spolupracovat s ostatnimi détmi, a to
se zohlednénim jejich individualni vyvojové
urovné.

Cilem neni pouze déti do matefské Skoly umistit,
ale dale je rozvijet.

Koncentrace na dité, protoZe uznava individuum | Déti jsou respektovany jako jedinecné osobnosti
a heterogenitu. se svymi zajmy a potiebami. Maji moznost se
spolupodilet na plnéni tkol, a to kazdy dle
vlastnich moznosti.

Vychéazet z védeckych poznatkil, vyvojové Ptedskolni vzd€lavani vychazi z aktudlnich

urovné. trendl, pedagog respektuje moznosti ditéte, jeho
potencial, a to s cilem dal§iho rozvoje.

Zahrnuje vyvoj doprovazejicich terapeutickych Ve spolupraci s odborniky jsou vyuzivana

opatieni nezbytnd terapeutickd opatieni.

Vyzaduje individualizaci kurikula a spole¢ného V souladu se Skolnim vzdélavacim programem

uceni na spole¢ném zadani jsou vytvareny individualni vzdé€lavaci plany, a

to ve spolupraci s odborniky, pedagogy a rodici.
Pokroky déti jsou systematicky sledovany a
projektovany s ohledem na détsky potencial.
Handicap ditéte neni divod k jeho vyclenéni ze
spolecnych Cinnosti, ale vzde€lavaci aktivity jsou
détem ,,$ity" tzv. na miru. Tim jsou déti zcela
prirozenou soucasti détské skupiny.

Z tabulky je zfeymé, Ze stavajici predskolni kurikulum svymi pozadavky vytvari
podminky pro inkluzivni vzdélavani. Zakladem je rozvoj klicovych kompetenci kazdého
ditéte, tedy 1 ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ramcovy vzdélavaci program
(dale RVP PV) je vychodiskem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi a vztahuje se tedy
1 na déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a to at’ jiz jsou vzdélavany v bézné materské
Skole, ¢i matefské Skole s upravenym vzdelavacim programem.

Predskolni kurikulum specifikuje podminky pro vzdélavani déti se zdravotnim
znevyhodnénim a zdravotnim postizenim. 1 kdyz jsou uvedené podminky stanoveny pouze ramcove,
pedagogy jiz pfedem upozornuji, ze ma-li byt integrované dité rozvijeno, je zcela nezbytné zajistit
individualni pfistup, a to se zohlednénim stupné i druhem postizeni, a to bez vyc¢lenovani ditéte

Z kolektivu ostatnich déti.
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Vyznamnou roli v naplnéni zakladnich znakl inkluze hraji pfedSkolni pedagogové a jejich
kvalifikovanost. Usp&snost inkluze ovliviiuje spoluprace s odborniky (pediatry, psychology,
specialnimi pedagogy atd.), ale zejména s rodici.

V souvislosti s vyse uvedenymi znaky a jiz zminovanou individualizaci mize byt pro
implementaci inkluzivniho vzdélavani inspirativni Rogersiv pfistup zaméfeny na ¢lovéka,
jehoz zakladem neni pouhé nauceni se urCitym technikam chovani, ale jedna se i o oblast

postojii a mezilidské vztahy.

., Pristup zameéreny na cloveka je v prvni rade zpusob byti (a way of being), ktery
nachdzi svij vyraz v postojich a zpusobech jednani, tvoricich klima podporujici rist. Je to
spise filozofie nez technika nebo metoda. Ziti touto filozofii, pomdhd clovéku v rozvoji jeho
viastni kapacity. Je-li tato filozofie prozivana, stimuluje také konstruktivni promény
V druhych. Dava clovéku silu a naSe zkuSenosti ukazuji, Ze je-li tato sila pocitovdana, sméruje

vvoj k osobnim a socidlnim zmendam. “(NyKkl, 2012, s. 31)

Jadrem tohoto pfistupu jsou postoje: akceptace, empatie a kongruence, ze kterych
vyplyva Rogersova nedirektivita. Rogersova teorie zahrnuje fadu dalSich aspektd: obsahlou
teorii osobnosti a chovani, definici mnoha pojma, teorii self (struktura a diferencovani
psychickych pochodil), vymezeni pfi¢in psychickych poruch, odpoutini so od klinické
diagnoézy, aplikaci tohoto pfistupu ve Skolstvi atd. Vychazi z vlastniho humanistického
konceptu obrazu ¢lovéka, ktery byl v nesouhlasu s psychoanalyzou a behaviorismem. C.
Rogers véril, ze kazdy Clov€k ma v sobé zakotveny bohaty psychicky potencidl, ktery se
uvolfiuje a rozviji vramci vhodnych podminek smérem K sebeporozumeéni, pochopeni a
akceptaci viastniho okoli a ke konstruktivnim zménam ve vztazich a jednanich. Kazdy jedinec
ma potiebu nejenom brat, ale 1 davat, ve svém okoli vnimat druhé a sdm byt vnimany, vyvijet

se, umét hodnotit sam sebe. (Nykl, 2012)

C. Rogers zjistil, Ze vztah mezi dvéma osobami vede k psychickému riistu, pomaha
clovéku k sebedlivéfe a socidlni dospélosti. Pro optimalni vyvoj ditéte ma viely vztah
nesmirny vyznam, nebot’ uspokojuje zakladni lidské poteby. Obecné plati, chceme-li nékomu
rozumét, musime se zajimat o jeho subjektivni pohled na svét i sebe sama, coz vyzaduje

ochotu vénovat mu ¢as a svou Ucast na jeho zivoté. U ditéte to plati beze zbytku.

Akceptaci C. Rogers chape jako bezvyhradné piijeti jedince, ktery ma pravo rozvijet
svllj potencial, coz ma pro zdravy vyvoj ditéte zasadni vyznam. Ze strany dospélého je

diilezita snaha o porozuméni ditéti a skutecnd jeho akceptace se v§im co k tomuto véku patii.
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Neustalé hodnoceni, odsuzovani, kritizovani ¢i srovndvani projevi dit¢ nevede
k psychickému rastu a k podpoie sebeduvery. Jisté jste se jiz mnohokrat setkali, jak dospéli
ditéti tikaji: ,,to prece nedelaji hodné déti, nedélej to nebo té nebudu mit rad-a, podivej na
holcicku, ta je urcité hodnéjsi“. Dité pottebuje piijeti jako osobnost bez ohledu na jeho
momentalni chovéani. Rodice se snazi vychovat dité co nejlépe, k cemuz vyuzivaji vlastni
autority. Zakladem akceptace je vztah na zakladech duvéry. Dité potiebuje citit, ze je druhou
osobou pfijimané, akceptované, citi volnost a ,, svobodu “. Mlize nastat i situace na zékladech
negativniho vztahu, lhostejnosti, nenavisti dospé¢lého vaci ditéti. Setkat se mlizeme i se

vztahem, kdy je ditéti vnucovany nazor, postoje dospélého, ktery dité ,, formuje“ na zékladé

vlastni pfedstavy, bez ohledu na moznosti, zajmy a potieby ditéte. (Nykl, 2012)

Dité¢ ke zdravému vSestrannému rozvoji pottebuje bezpodmine¢nou akceptaci. Naopak
podmine¢na akceptace Casto vede u ditéte k frustraci. Dité se potom citi provinile, nejiste,
mysli si, Ze ho rodi¢e nemaji radi, nebot’ se na ného neustdle zlobi. Situaci si nedokaze
vysvétlit jinak, nez zpohledu dospélého, coz mé za nasledek nespravny rozvoj jeho

sebehodnoceni.

Empatii chape C. Rogers jako zaklad upifimného vztahu k ditéti, jako schopnost vcitit
se do pocitli a jednani druhé osoby. Tvoii soucast emocni inteligence a lze ji cilené rozvijet.
V Sir§Sim pojeti je to dovednost zachazet s emocemi, vcitovat se do situace druhé osoby,
emocionalni ztotoznéni se s jejim vidénim, citénim, chapanim, schopnost ¢ist i neslovni
projevy druhého, chapat o co usiluje, cemu se chce vyhnout, co peclivé skryva. Souvisi se
schopnosti naslouchat a vnimat neverbalni komunikaci. Vyviji se od nettlejSiho véku, pies

vyrazné rozdily mezi détmi.

Empatie ptimo souvisi s akceptaci, bez niz se nemuze ¢lovek plné vcitit do prozivani a
jednani ditéte. Uspésnost empatie zavisi také na schopnosti dospélého porozumét sim sobé.
V této souvislosti lze zminit teorii situacni empatie, podle nizZ empatie, to je vnimani emoci a
zazitku druhych lidi, vznika tak, ze u pozorovatele dojde k aktivaci obdobnych neuronovych
siti jako u pozorovaného jedince. To je diivod proc ¢lovék miize citit bolest, kdyZ pozoruje,
jak n€koho néco boli, nebo pocitovat smutek pii pohledu na nestastny vyraz druhého.
Fyziologickym mechanismem tohoto jevu je spole¢né kodovani, které pfinesl objev

zrcadlovych neuronti — napodoba.(Nykl, 2012)

Schopnost empatie pfimo souvisi se sebepozndnim, jehoz uroven zavisi na osobni

zralosti, vnitini stabilite. V urovni empatie se odrdzi ochota byt empaticky, byt schopny
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akceptace druhého a byt verbalné obratny. Empaticky dospély vytvaii u ditéte pocit
subjektivni blizkosti a davéry. Uptfimny zdjem dospélého o dité, pochopeni a jeho blizkost
vytvareji pocit bezpeci, integruji a podporuji u ditéte rozvoj sebeucty. Dospély je pro dité
piikladem chapajiciho chovani, coz rozviji a zvySuje détskou sebeempatii. Empatie dospélého
pusobi pozitivné€ v rovin€ vztahové, emocni i poznavaci. Vede ke zménam v sebepojeti, také i
v ptekonani inkongruenci (vnitinich rozportl). Rozvinuté formy empatie maji sviij zéaklad

vV détstvi

Empatie se vyviji zejména v socidlni interakci a ve vztazich ditéte a dospélého jiz od
narozeni, a to na vrozenych ptfedpokladech rizné Grovné. Na pocatku vyvoje empatie se jedna
0 ,,praempatii“, kterd se projevuje ucastnou emocni reakci, pocitovym souznénim, jevy
emocni nékazy a pfevzetim pocitu. Napiiklad reakce ditéte na pla¢ druhého ditéte. Mulze
nastat i tzv. prevzeti pocitu, kdy diferencovana emocni reakce nebo trvalejsi stav nékoho
z blizkého okoli ditéte, vyvola u ditéte tytéZ pocity. Pro rozvoj a kultivaci empatie je dilezita
kvalitni interakce, kdy subjektivita vznika z intersubjektivity. Jak se ukazuje, vysoce empaticti
jedinci jsou vnitiné stabilni a maji vys$i uroven sebepoznéni, pozitivni a vstficny vztah
k ostatnim lidem. Kvalitni a podnétna interakce mezi ditétem a vychovatelem vyzaduje ziskat
divéru ditéte, s ¢imz souvisi byt autenticky. Autenticita je vyznamnym rysem osobnosti,
projevujici se upfimnym chovénim, byt sam sebou, jednat bez ptedstirani. Byt autenticky

musi byt jedinec nejenom k druhym lidem, ale i k sobé samému. (Nykl, 2012)

V ptipadé ucitele matetské skoly je autenticita projevem vysoké kvalifikace a jeho

motivace kK porozuméni détem, o které pecuje.

Kongruence neboli autenticnost je dalSim dulezitym postojem pro vytvatreni vztahu
psychického ristu. Ptedstavuje shodu vnitiniho prozivani a vnéjSiho projevu. Tato shoda ma
svij vyznam pro zdravy psychicky vyvoj, schopnost komunikace a vztah pro zdravé
mezilidské vztahy. Mnohdy dochazi k naruSeni této rovnovahy, coz miize souviset napiiklad
s predsudky, ¢i s konvenci. Dospély potom s détmi hovoii a jednaji jinak, nezli si mysli, coz

vede déti k neautentickému jednani.(Cap, Mares, 2007)

Dité¢ se pod vlivem takovychto situaci chova neautenticky, a je vedeno k pretvarce. Pro
dit€¢ je tento zplsob chovani znacnou zatézi. Postupné piebira normy a pravidla chovani,
S nimiz ale neni ztotoznéno, nedokaze si situaci pochopit. Neautentické chovani mize vyvijet

nejenom rodina, ale i matefska skola.
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Kongruence v pojeti C. Rogerse je prozivani a uvédomovani oprosténé od striktnich
konstruktii, vnitini nezkreslena symbolizace prozivani, socialni a transparentni vyjadieni vici
druhému, to Ze osoba je schopna zit napliujicim pocitem ve vztahu. (Nykl, 2012) Pokud
bychom danou skute¢nost vztahli k ditéti, vyjde nam z toho potieba opravdové upiimnosti a

schopnosti prozivani aktudlniho citéni a postoju.

Lze konstatovat, Ze bez empatie a kongruence nelze budovat pozitivni vitahy.

C. Rogers vystizné tika: ,,Zjistuji, Ze jsem v urcitych situacich omezeny, Ze délam néco
Spatné nebo se zesmésnuji. Tyto své stranky mohu zviditelnit, objevi-li se behem interakce.
Kdyz je terapeut sam sebou a oteviené se vyjadruje, osvobozuje ndas od mnoha zabran a
neprirozenosti a umoznuje tak klientovi navazat nejprijemnéji, jak je jen mozné, kontakt

s jinou lidskou bytosti. “ (Nykl, 2012, s. 38)

1.3 Rozvoj socialnich dovednosti jako nedilna souéast inkluzivniho vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani 1ze chapat jako vzdélavani, které rozviji kulturu Skoly smérem
k socialni koherenci. VéEtSinou je tento proces spojovany s povinnym a vys§im stupném
vzdélavani. Domnivam se, Ze vyznamné misto, zde sehrava 1 predskolni vzdélavani, které
V soucasnosti navstévuje piiblizné 90 % détské populace.

PiedSkolni v&k predstavuje vyznamné obdobi v Zivoté kazdého cloveka. Dospéli
podilejici se na vychové a uceni ditéte jsou vyznamnymi zprostiedkovateli v§eho podstatného
pro jeho dalsi zivot ve spole¢nosti.

Mezi tfetim a patym rokem vstupuje dité do matetské Skoly, ¢imz dochézi k roz$iteni
jeho nejblizsiho prostiedi, kterym je rodina. Rozsifuje se tak socidlni prostor ditcte.

Dité ptichazi do détského kolektivu, kde je v interakci s détmi z rozdilného socialniho
1 kulturniho prostfedi, s détmi rizného veku, narozdilné urovni vyvoje. Postupné se na
prostfedi adaptuje. Jak se rozvijeji vztahy s vrstevniky, souvisi s procesem socializace, ktery
je ovliviiovany nejenom poznatky a zvyky, které si dit¢ pfindsi z rodiny, ale vlivem plsobeni
pfedskolnich pedagogl a podminek, které jsou v matefské Skole vytvareny. Na socializaci
ditéte ma vyznamny vliv nejenom vychova, ale i typ temperamentu. Vychova v tomto piipade
ma tedy 1 sva ur€itd omezenti, ale jeji misto je i tak nenahraditelné a nelze jej podcenit.

RVP PV (2004) stavi pred ucitele cile, jejichz nedilnou soucasti, je rozvoj socidlnich

dovednosti.
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Zamerem vzdeélavaciho usili pedagoga v interpersonalni oblasti je podporovat
utvareni vztahu ditéte k jinemu ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich
vzdjemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahii. (RVP PV, 2004)

Matetska Skola mize byt prvnim mistem, v némz se dit¢ setkava s détmi z rizného
socidlniho a kulturniho prostfedi, ale 1 s riznymi handicapy. Je tedy mistem, kde se zacina;ji
vytvaret elementarni zéklady vtaha k lidem mimo rodinu. Pro vytvafeni vztaht jsou dilezité
podminky, matefské Skola musi byt pro dit€ mistem jistoty a bezpe¢i. Jediné tak muze
dochazet k vytvareni potiebnych vztahd, a to k dospélym i k vrstevniktum.

Vstupem ditéte do matetské Skoly se rozsifuji jeho role, na néz se uci reagovat a
zvladat je. Pro kazdou roli jsou charakteristické znaky jednani, které souviseji s danou situaci,
tu dit¢ zvladad podle trovné vyspélosti. Nezvladani tohoto vyvojového ukolu se odrazi
v nepiiméfenych détskych reakcich. Odrazem je negativni zpétnd vazba od vrstevnikl ¢i
dospelych, ktera vyvolava u ditéte pocity nejistoty.

Pokud budeme sledovat hru déti v matefské Skole, miizeme vidét détské pfirozené
jednani, bezprostiednost v kontaktu s druhymi détmi, snahu prosadit se, ziskat hracku
pomahat si apod. Ucitel matetské Skoly je zde v roli nejenom vychovatele, ale zejména
pomocnika v posilovani u déti prosocialnich zpisobli chovéni, které umoziiuji jedinci prosadit
se, ale 1 spolupracovat. Vztahy ve vrstevnické skuping jsou v tomto véku symetrické, coz je

Vyvoj socializace je vyrazné ovlivnény bezpecnou vazbou ditéte a rodicl. Dité, které
ma bezpecnou vazbu se svymi rodi¢i, ma lepsi pfedpoklady pro rozvoj vrstevnickych vztaht.
Vztah ditéte k druhému je potom vétSinou na zakladech pozitivniho socialniho oc¢ekdvani.
Pozitivni zkuSenosti ditéte s lidmi vytvareji zédklad pro pochopeni a pfijeti reciprocity ve
vztazich. Dité se uci byt empatické, postupné chape, Ze brat a davat je v podstaté v souladu.
Vrstevnici se vzdjemné ovliviiuji v oblasti emotivni 1 kognitivni. V jejich interakci dochazi
k uspokojovani riiznych potieb a k ziskavani zkusenosti. Déti setkavajici se v bézném zivoté
S détmi s riznymi odliSnostmi, vnimaji tyto jedince jako rovnocenné partnery ve hie, ve
vztazich apod. To vSe samoziejm¢ za podminek spravného vzoru dospélého, ktery tyto

jedince nestigmatizuje jako odlisné.
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Zavérem
Matetska Skola by méla byt zcela pfirozenym mistem, v némz dochazi k formovani

inkluzivniho povédomi a stability postoji vii¢i odliSnosti ve spolecnosti. Jak uvadi Kovacova
(In Lechta, 2010) inkluzivni povédomi tvoii neodmyslitelnou soucast ¢lovéka existujiciho ve
spole¢nosti, kterd sméfuje k inkluzi svoji kulturou, politikou, reformami apod. Je zdkladem
lidského uvédomovani si néceho, poptipadé védomost o nécem ve prospéch vsech a vseho.
Lze konstatovat, Ze inkluze nezbytné potiebuje systematickou podporu v ramci
vzdélavaci politiky, kde by nemélo dochéazet k podfinancovani Skolstvi, coz se odrazi pro
integraci v mnohdy nevhodnych vzdélavacich podminkach, a to nejenom materialnich, ale i
personalnich.
Vyznamné misto by zde mély zaujmout i pedagogické fakulty, které se podileji na
ptipravném a dal$im vzdélavani pedagogti, kde by mélo dojit k posileni disciplin vztahujicich
se kdané problematice, a to zejména nejenom v roving teoretické, ale S propojenim na

pedagogickou praxi.
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2 Kurikularni reforma v Ceské republice v kontextu

celoevropskych zmén

Martina Fasnerova

Uvod

Kratkym exkurzem do dé&jin pedagogiky zjistime, Ze vychova a vzdélavani, tedy
hlavni zamér pedagogiky, byl vzdy napliiovan podle politickych a strategickych tendenci dané
doby. I vychovné a vzdé€lavaci sméry byly charakterizovany potifebou spolecnosti a byly
propagovany vyznamnymi osobnostmi pedagogiky, které ovlivnily jeji dalsi vyvoj.
Strategicky vyvoj vzdélavacich cilti v oblasti vychovy a vzdélavani je tedy z naseho pohledu
naplnénim potieb spolecnosti, ktera usiluje o to, aby jeji clenové byli adekvatnimi a
plnohodnotnymi partnery na trhu prace nejen ve statech soucasné Evropské unie, nybrz na
celém svéte.

Je pochopitelné, Ze k velkym zménam ve vzdélavani se Ceska republika (dale i CR)
odhodlala po roce 1989. V té dobé byl prostor pro to, aby se $kolska politika zménila od
svych zakladd. Trvalo vSak dlouhych 18 let, nez vySly v platnost soucasné kurikuldrni
dokumenty pod ndzvem ramcové vzdé€lavaci programy pro jednotlivé stupné a typy
vzdélavani. Proces premény nebyl zdaleka jednoduchy a hlavné 1 ze strany pedagogl zcela
jednoznac¢né kladné pfijat.

V Ceské republice probihaly diskuse o procesu transformace $kolstvi. V téchto
diskusich byla rozebirana podkladovd zprava pro OECD (Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj) pod nazvem ,,Promény vzdélivacihosystému v CR*, které zpracovalo
Stfedisko vzdélavaci politiky pii Pedagogické fakult¢ UK vroce 1995, a také Zprava
examinatord OECD o vzdélavacim systému v Ceské republice z roku 1996 (Kotasek, 1997).
V téchto zpravach a dokumentech jsou formulovany pozadavky na rozvoj dalSiho vzdélavani
u nas, které pruzné reaguji na zmény na trhu prace a nutné pozaduji ochotu k celozivotnimu
vzdélavani, schopnost komunikovat a spolupracovat, zpracovavat informace a také mit
schopnost sebehodnoceni, tedy zpétné vazby ve formé evaluace a autoevaluace. (Fasnerova,
2010)

Zahrani¢ni inspiraci pro kurikuldrni reformu ceského Skolstvi se staly Ctyii pilife
vzdélavani pro 21. stoleti formulované Delorsem (blize viz Vzdé€lavani — potfebna utopie. In
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Uceni je skryté bohatstvi: zprava Mezindarodni komise UNESCO ,, Vzdélavani pro
21. stoleti *).

Jiz zminované OECD specifikovalo klicové oblasti uspésné skoly takto: management
Skoly, klima skoly, zdroje, kurikulum Skoly a vysledky Skoly. Vlastni vzdélavaci program
Skoly je chépan jako formalni kurikulum, rozsSitujici aktivity skoly (vylety, exkurze,
soutéze...) predstavuji tzv. neformalni kurikulum, skryté kurikulum pfedstavuje klima Skoly
nebo tieba vztahy mezi uciteli a zaky a rodinné kurikulum spoc¢iva v komunikaci s rodi¢i nebo
pii objasiiovani cili vzdélavaciho programu. (Pechanek, 2006 s. 23)

Na otazku, pro¢ je potieba vytvofit nova kurikula, odpovida zprava Mezinarodni
komise UNESCO ,,Vzdélavani pro 21. stoleti s nazvem ,UcCeni je skryté bohatstvi®
(Kotasek, 1997 s. 15). V tomto dokumentu jsou uvedeny jiz zmifiované Delorsovy Ctyfi pilife
vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se Zit mezi lidmi a ucit se byt. Uit se
poznavat predpoklada, Ze clovek se uci ucit se. S timto pilitem ceské Skolstvi nema vaznégjsi
problémy, ale zbyvajici tii pilife jsou podle Pechanka (2006) slabinou naseho skolstvi. U¢it se
jednat predpoklada, ze co se zak naucil, umi vyuzit v praxi, je pfipraven reagovat na zmény
V pracovnim prostfedi a necekd, az nékdo vyfesi problém za néj. Ucit se Zit mezi lidmi
znamena zvladdnout dovednost komunikace, spoluprace i prosté¢ existence vedle druhych a
S druhymi vcetné otevienosti k odlisnosti v§eho druhu. Uit se byt pfedstavuje stanoveni
priorit, osobnich rozhodnuti a schopnosti nést zodpovédnost sdm za sebe.

V roce 1999 byla zveiejnéna analyza ,,Ceské vzdélani a Evropa®, kterou zname také
pod nazvem Zelena kniha (Cerych, 1999), a ktera vyvolala prvni ohlasy vefejnosti.

. Usnesenim vidady Ceské republiky ¢. 277 ze dne 7. dubna 1999 vznikl Néarodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice (dale Bild kniha). Strategicky dokument byl vyddn
V ndvaznosti na programové prohlaseni z cervence 1998, kdy byly formulovany hlavni cile
vzdelavaci politiky. Prijaté cile vytvorily vychodisko pro koncepci vzdelavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v Ceské republice. “ (Smelova, 2014, s. 99)

V této souvislosti hovoiime jak o primarnim, tak o preprimarnim vzdélavani.

V novém pojeti Ceské Skoly se klade dliraz na rozvoj mysleni, klicovych kompetenci
a postoji. Bila kniha upozoriiuje na nutnost vnitini reformy. Zdaraziuje zajistit veétsi
autonomii §kol a vyuzit vyraznéji kreativity ucitelli pfi sestavovani kurikula.

V letech 2001 —2004 zacaly vznikat ramcové vzdélavaci programy (dale i RVP) pro
jednotlivé stupné vzdelavani, které vychazeji z obsahu Bilé knihy a navazuji na jiz vyse

zminén¢ kurikurdlni dokumenty.
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Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. uzéakonil tvorbu ramcovych vzdélavacich programi
a poskytl navod na tvorbu skolnich vzdélavacich programu. Jsou jimi:
e Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani,
e Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdelavani,
e Ramcovy vzdélavaci program pro umélecké vzdélavani,
e Ramcovy vzd¢lavaci program pro gymnazia,
e Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani,

e Ramcovy vzd¢lavaci program pro specialni vzdélavani.

V soucasnosti jsou RVP zakladnimi dokumenty, v nichZ jsou charakterizovany
pozadavky statu v podobé¢ cild, obsahu a ocekavanych vystupi vzdélavani. (Jetdbek, Tupy,
2005)

V soucasné dob¢ jsou pro nds relevantni a klicové dva dokumenty, a tim je Ramcovy
vzdélavaci program pro zdkladni vzdelavani (ddle i RVP ZV) a Ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani (dale 1 RVP PV), které spliluji parametry moderniho kurikula,
odpovidajici trendim vzdélavaci politiky ostatnich evropskych statu.

Tyto klic¢ové kurikularni dokumenty konkretizuji poZadavky stitu vymezenim
zékladniho rdmce v podobé cili, obsahu a ocekavanych vystupl v oblasti ptedSkolniho a
zakladniho vzdélavani. Vychdzi z nového pojeti prfedSkolniho a zakladniho vzdélavani, funkei
a klicovych cila Skoly, pojeti kvalitni Skolni vyuky a strategii u€eni. Oba dokumenty byly od
roku 2004 postupné pfipominkovany a ovéfovany v pilotnich Skolach a od 1. 9. 2007 se staly
zavaznymi dokumenty. RVP PV se stal platnym dokumentem pro vzdélavani déti matefskych
Skol zapsanych do registru mateiskych Skol. RVP ZV se stal zaroven platnym dokumentem
pro zaky nejprve 1. a 6. roénikil viech zakladnich kol (dale i ZS) opét zapsanych do registru
zékladnich Skol a nésledné vSech postupujicich ro¢niki, takze v soucasné dobé se Zaci
vzdélavaji v CR na arovni zékladniho vzdélavani pouze podle kurikularniho dokumentu RVP
ZV ve vyse zminénych ZS.

Hlavnim cilem pro zakladni vzdélavani podle RVP PV a RVP ZV nejsou pouze
védomosti. V nové reformované Skole by mélo jit pfedevsim o rozvoj kli¢ovych kompetenci,
které je tfeba chapat jako soubor komplexnich zpuisobilosti vyuzitelnych v zivoté a v dal$im
vzdelavani a které na sebe plynule navazuji jak v pfedSkolnim, tak v zdkladnim vzdélavani.
Kli¢ové kompetence jsou podle RVP PV a RVP ZV jednim z vysledkt vzdélavani z pohledu

vzdélavani celozivotniho. Vzdélavani poklada zaklady pro dalsi rozvoj klicovych kompetenci.
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Novinkou z pohledu tradi¢ni Skoly jsou také formulace o¢ekavanych vystupt, které jsou dany
pro delsi ¢asové obdobi, coz ddva moznost diislednému uplatnéni individualizace vzdélavani.
Driive bylo vysledkem vzdé€lavani ucivo. Nyni je diiraz kladen na komplexni plisobeni na
zéka. UCivo se nestava cilem, nybrz prostiedkem vzdélavani. (Fasnerova, 2010)

Ditlezitym trendem v koncipovani kurikula v zahraniCi je zafazovani priiezovych
témat. I v RVP ZV jsou vnimana prafezova témata jako podpora obsahové integrace, ktera
umoziuje hlubsi chapani vztahu a propojovani ziskanych poznatkd, celkova organizace vyuky
je volng;jsi.

Vlastni hodnoceni §koly bude reagovat na potieby Zaka a ménici se podminky vedouci
K vnitini motivaci pro celozivotni vzdélavani, a to jak v preprimarnim, tak i v primarnim
vzdelavani.

Mateiské a zakladni Skoly zavedenim rdmcovych vzdélavacich programt dostaly
novy rozmér a zejména novou ulohu. Zacaly si vytvaret své Skolni vzdélavaci programy (dale
i SVP). Poprvé v historii vyvoje $kolské soustavy tvorba SVP dava moZnost svobodné
formulovat pfedstavy o nejvhodnéjsi podobé vzdelavani na Skoldch. Dava prilezitost
jednotlivym ucitelim zuZzitkovat svoje zkuSenosti a tymovou praci stmelit pedagogicky
kolektiv, ktery zrealizuje své piedstavy o tom, jak bude napliovat a zajiStovat pozadavky
RVP PV a ZV a zaroven prizpusobovat vychovu a vzdélavani zakim v konkrétnich
podminkach dané $koly. Tvorba SVP PV a ZV posiluje potiebu dalsiho vzdélavani
a navozuje novy styl prace jednotlivcd 1 Skoly jako celku. Stavé se prostfedkem profesniho
ristu uciteld, jejich odpovédnosti za vlastni préaci i dosazené vysledky.(Manual, 2005 s. 5)

Kazda skola vychézi z jinych podminek a ma jinou skladbu zakt. Proto by mél byt
kazdy Skolni vzdélavaci program originalni pro Skolu, pro kterou je tvofen. JestliZe si Skola
vytvoii $kolni vzdélavaci program podle jiného SVP beze zmén, i kdyby byl kvalitni, jen
proto, aby tak naplnila formalné Skolsky zakon, ochudi se o moznost formulovat vlastni
nazory a diskusi nad nimi. Pfi¢emz kazda Skola ma sva specifika nejen po strance materialni
vybavenosti, ale také ve skladb¢ zakt, rodicu 1 ucitelského sboru.

Skolni vzdélavaci program funguje i jako prostfedek propagace $koly a jejich zaméri.
Skola se miize prizptisobit pozadavkim i zajméam zakd, jejich rodicd, ale také zaméru regionu
a uplatnéni pozadavki v budoucim Zivoté ve spolecnosti.

Skola je sluzbou vefejnosti. Vefejnost ma proto pravo védét, co §kola nabizi, jak bude
pracovat, kam chce sméfovat a jak se ji to dafi.

Kazdy ugitel by mél znat sviij SVP popiipadé se aktivng podilet na jeho tvorbé a mél

by rozumét vSem jeho ¢astem. MéEl by znat specifika programu, kam sméfuje, jaké jsou jeho
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cile, o co usiluje a ¢emu napomaha. M¢l by znat i oblasti, které sam nevyucuje, ale
komplexné se podili na tvorbé vychovy a vzdélavani a charakteristice zaka.

Skolni vzdé&lavaci program je také uréen rodi¢tim zaki, poptipadé zakiim samotnym,
ktefi se budou rozhodovat pii vybéru skoly. Rodice by mélo zajimat, na co klade Skola ve
vychove¢ a vzdélavani diiraz, jaky styl prace prosazuje, jaka je volitelna nabidka predmétu,
krouzk, nebo jak Skola zajistuje vyuku zaki se specifickymi potiebami uceni.

SVP je také uren pro spravni ¢i kontrolni a jiné instituce — zfizovatele $kol, Ceskou
skolni inspekei (dale jen CSI), Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy Ceské republiky
(dale i MSMT CR), odbory $kolstvi krajskych & méstskych tfadii, pedagogické vyzkumné a

vzdélavaci instituce, vydavatele pedagogickych vzdélavacich textl a u¢ebnic. (Manual, 2005)

2.1 Zakladni zmény v praci uciteli

Z uveden¢ho vyctu vyplyva fada zmén, které si vyzadaly odbornou piipravenost
pedagogl. Znacné naroky byly v této souvislosti kladeny jak na feditelky matetskych skol, na
feditele/ky zakladnich $kol, tak i na ucitele samotné. Takovouto problematikou se doposud
pedagogové nezabyvali.

Nejdrive bylo nutné provést ditkladnou analyzu soucasného stavu ve Skole zamétenou
na vlastni specifika. Jiz samotné vymezeni charakteristiky Skoly vyZaduje tymovou
spolupraci. Pivodné charakteristiku Skoly zpracovaval teditel Skoly do vyrocnich zprav
a predkladal vysledky prace Skoly za uplynuly Skolni rok zfizovateli. Soucasna charakteristika
$koly by méla tzce korespondovat s charakteristikou SVP, coz se pro feditele skoly jevi jako

zcela nova zkuSenost.

Struktura zpracovani SVP pro zdkladni vzdélavani

Charakteristika Skoly: (charakteristikou Skoly se rozumi):
e Velikost Skoly.
e Vybaveni Skoly (materidlni, prostorové, technické, hygienické).
e (Charakteristika pedagogického sboru (velikost sboru, kvalifikovanost).
¢ Dlouhodobé¢ projekty, mezinarodni spoluprace.
e Spoluprace s rodi¢ovskou vetejnosti a jinymi subjekty (Skolska rada, mistni regionalni

instituce, poradenské zafizeni atd.).

25



Filozofie koly a jeji specifikace je zakotvena v charakteristice SVP, na které jiz
spolupracuje tym pedagogi pod vedenim koordinatora SVP a vedeni $koly je soudasti tohoto
pracovniho tymu, a tim se podfizuje a zaroven zafazuje do kolektivni prace ve skupiné. Tato
zkusenost se pro vedeni skoly jevi také jako nova a zcela zasadni, nebot’ je soucasti tviir¢iho

pedagogického nasazeni a jde svym kolegiim ptikladem.

Charakteristika SVP: (charakteristika $kolniho vzd&lavaciho programu obsahuje):

e Zamcéteni Skoly: priority Skoly, na co se zaméti v souvislosti se vzdélavanim;

e Profil absolventa: po ukonceni prvniho obdobi, i po ukonceni druhého obdobi
zakladniho vzdélavani;

e Vychovné a vzdélavaci strategie: spolecné zasadni postupy pedagogi na trovni Skoly,
jimiz $kola cilené rozviji kli¢ové kompetence zak;

e Zabezpeceni vyuky zaku se specidlnimi vzdélavacimi potifebami;

e Zabezpeceni vyuky zakli mimofadné nadanych;

e Zaclenéni prifezovych témat: vycet vSech prifezovych témat, piesné uvedeni, jak jsou
jednotliva prafezova témata realizovana v jednotlivych roc¢nicich (projekty, integrace

do pfedmétn, samostatny predmét). (Manual, 2005)

(Struktura zpracovani SVP pro predskolni vzdélavani)

Obsah a uspoiadani SVP
e identifikaéni idaje o matefské $kole, také charakteristika SVP a podminky ke
vzdélavani;
e vzdelavaci obsah;

e evaluaéni ¢innost.

Skola jeji vzdélavaci program
e zakladni identifika¢ni tidaje o Skole;
e charakteristika Skoly;
e charakteristika vzdélavaciho programu;

e podminky a organizace vzdelavani.
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Vzdélavaci obsah (usporadani uciva)
e Integrované bloky (rozmanitost, tvorba, zaméteni, volba témat, obsah, rozsah a jejich
pocet, charakteristika bloku v ramci SVP, skladba blokt v ramci SVP-&asovy rozsah,

zavaznost pro pedagogy, casovy plan blok.

Dopliiujici programy a projekty pro dalsi aktivity (Manual, 2005)

V této fazi tvorby Skolniho vzdélavaciho programu dochazi k nejvétsim zménam.
Vsichni Géastnici tvorby SVP aktivné do procesu tvorby vstupuji a podili se na tvorbé celkové
image $koly. Skola vypracovava novy dokument, ktery charakterizuje napli jejiho programu a
nastifiuje kratkodobé cile 1 dlouhodobé vize Skoly a jeji smér, jeji odliSnost od ostatnich skol.

Jesté pred vlastnim zahédjenim tvorby Skolnich vzdélavacich programi je tieba provést
analyzu Skoly prostfednictvim riznych metod a nastroji. Mezi nejéastéji pouzivanou metodu
pro zjisténi ,,vychoziho* stavu Skoly patii SWOT analyza Skoly. Nazev je dan Ctyfmi
zkratkami pochazejicimi z anglickych slov: strengths/silné stranky, weakness/slabé stranky,
opportunities/prilezitosti, threats/hrozby. Silné a slabé stranky se vztahuji k vnitinimu
prostiedi Skoly a naproti tomu pftilezitosti a hrozby se vztahuji k prostfedi vnéjSimu. Analyza
je prilezitosti ke vzajemné komunikaci vSech pracovnikll $koly a k uvédoméni si toho, co se
ve Skole déla dobfe a v ¢em se bude pokraCovat, ale 1 kde jsou slab4 mista a na zakladé toho
stanovit strategické cile Skoly. Pechanek (2006, s. 56) doporucuje provést komplexni
evaluacni Setfeni, aby bylo mozné urcit, jak je skola efektivni.

K dal§im fazim pfistupovala kazda Skola podle vlastnich moZnosti a schopnosti a
podle stupné vzdélavani, pro ktery sviij SVP zpracovéavala. Pfesné kroky postupu nebyly
stanoveny.

Je vSak zfejmé, ze pii spolupraci mezi uciteli se zacalo zcela zasadn€ meénit klima
Skoly. I to bylo jednim z cilli zapocaté Skolské reformy. Dalo by se konstatovat, Ze pro
spravné budouci fungovani Skoly se jednalo o cil témé&f strategicky.

Aby mohly byt naplnény vSechny cile Skolniho vzdélavaciho programu jak po strance
formalni, tak hlavn€ po strance obsahové a ¢innostni, je nutné zavedeni mnoha
zménve Skolach. Tyto zmény postihuji i oblasti skrytého kurikula, jako jsou vztahy mezi
uciteli, zaky a jejich rodici, mezi uciteli navzajem, socialni struktura ve skole a ve tfidach a
pfedevsim klima Skoly a klima tfidy. Klima Skoly ma pro Skolskou reformu velmi zasadni
vyznam. Podnétné pracovni prosttedi ovliviiuje spokojenost ucitelit ve Skole, coz pozitivné

ovliviiuje chut’ pracovat pti zavadéni skolnich vzdélavacich programi. (Fasnerova, 2010)
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2.2 Skola, kurikulum a §kolni klima

K prosazovéani nové kurikularni politiky je nutnd zdsadni proména uvnitf §kol. Tvorba
SVP nesporné otevira prostor pro pozitivni zmény v predskolnim i zakladnim vzdélavani.
Ucitelé novou reformu musi vnitiné piijmout, mnohému novému se naucit a naucit se
spolupracovat. Aby nedoslo k formalismu, povrchnosti a nekvalit¢ v téchto proménéch,
zpétna vazby by méla vychazet od rodict déti a zakl a zaroven od Siroké vefejnosti.

Skola je vyznamna vzdé&lavaci, ale i vychovnd instituce, kterd je specializovana
a organizovanad s piesn¢ vymezenou strukturou. Ve Skole jsou jasné vytyCeny cile
vychovya vzdélavani, také obsah a metody, formy a prostfedky, které pouziva jako svij
nastroj. Je mozné konstatovat, ze Skola je instituce s komplexnim mechanismem pravidel.
Institucionalni strukturou Skoly jsou cile vymezené zakonem. (Grecmanovd, HolouSova,
Urbanovska, Buzek, 1998, s. 31)

VSichni ucastnici vychovné vzdélavaciho procesu, zvlasté pak zaci, na které je
soustiedovana nejveétsi pozornost jsou soucasti zivota Skoly, kde ziskévaji poznani,
védomosti, dovednosti, schopnosti, navyky a zajmy, které pfispivaji k jeho harmonickému
rozvoji a socializaci.

Casto je $kola popisovana jen zakladé zakonnych ustanoveni. Potom miZe vzniknout
dojem, ze Skoly se stejnym zaméienim jsou stejné dobré nebo stejné Spatné a Ze neexistuje
vnitini Zivot Skoly.

Pii bliz§im zjiStovani této situace vSak vyslo najevo, podle Grecmanové, (1998, s. 32)
7e tomu tak neni. Skoly v zadném piipadé stejné nejsou. Co se na jedné skole d&je naprosto
bézné abez potizi, na jiné Skole muize zplsobovat nemalé problémy. Dokonce i Skolni
inspektofi, jak uvadi Grecmanova, rozdé€luji Skoly jen podle obecného dojmu na ,,dobré* a
,»méneé dobré“. Pfitom odliSnosti §kol nejsou tak vyrazné v jejich materidlnim vybaveni, poctu
odbornych uceben nebo stavu a velikosti budovy, odlisuji se pfedevSim charakterem vnitiniho
prostiedi. Kazda skola, at’ je velka nebo mala, at’ vybavena pomickami ¢i technikou vice, ¢i
méng, je ur¢ovana individudlnimi hodnotami.

Jako celek Skolu vnimaji i rodiCe. Je tedy v jejim z4jmu, aby vSichni jeji ucastnici
a pracovnici jednali vzdy jako reprezentanti Skoly.

Rodi¢e by méli navstévovat Skolu co nejvice, aby si tak mohli udélat predstavu o tom,

jaké podminky ke vzdélavani jejich déti maji.
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Ugastnici pedagogického procesu a veskera vefejnost by méla sledovat to, jak uspéiné
a efektivné dokaze skola pracovat, jak je schopné uskutec¢novat pozadavky, které jsou na ni
kladeny ze strany spolecnosti a konkurenceschopnosti.

Skolské politika je v sou¢asné dobé nastavena tak, Ze $kola kona sluzbu veiejnosti.
Nejen po strance vychovné a vyukové (Sirokd nabidka vyuky cizich jazyka, kvalitni a
aprobovani vyucujici, vybaveni Skoly modernimi komunikacnimi technologiemi atd.), ale
také po strance smysluplného a zajimavého vyuziti volného ¢asu déti po vyucovani. Smyslem
nové skolské reformy je neoddélovat bézné realné Zivotni situace od $koly a naopak. Skola je
soucasti naseho Zivota, ale ideélni je, kdyz dit¢ nevi, ze se vlastné uci a Ze veskeré ¢innosti,
které dospély, at’ uz rodi¢, pedagog ¢i vychovatel déla, déla systematicky a se zdmérem svého
svéfence o néco obohatit. Kazda Skola by proto méla zaradit do svého programu takové
strategie ucCeni, které by mohla pouzit nejen ve vzdélavacim procesu, ale i v procesu
vychovném. Tyto Gvahy jsou postaveny na partnerskych vztazich mezi ucitelem, zdkem a
rodi¢em. Domnivame se, ze kritéria t€chto vztahi, vzhledem k nové Skolské reformé, mohou
byt nastavena ponékud jinym zptisobem, nez tomu bylo doposud. Nebude-li vztah ucitele,
rodice a zdka postaven na divéfe a porozuméni, bude té€zké vyraznéji zménit atmosféru ve
Skole, ptipadné jeji psychologické klima.

Je nezbytné, aby vnitini prostfedi Skoly bylo relativné stalé. Jednd se o ustalené
postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérti na to, co se ve Skole
odehralo. Dobré klima Skoly je jednou ze zékladnich podminek Gsp&$né prace. VSichni aktéti
vychovné — vzdélavaciho procesu se snazi o vytvoteni piijemného klimatu ve Skole.

Je velmi dilezité presn¢ vymezit pojem ,,Skolni klima®“. Obsah tohoto pojmu lze
interpretovat jako Skolni atmosféru, socidlni naladu, Skolni svét, Zivot Skoly nebo emocionalni
ton, Skolni etos, kultura nebo duch skoly.

Slovo ,.klima*“ pochazi z feckého ,,klino* a znamena sklon, klonit se. Aristoteles uzival
tento pojem v meteorologii pro sklon Zemé ke Slunci. Klima je tedy mimo jiné i jevem
geografickym. (Kasparkova, 2007, s. 25)

Klima 8koly je jev, ktery se mize zkoumat na nékolika trovnich. Lze jej chapat jako
nezavisle proménnou a zkoumat jeho dopady na jednotlivé ucastniky tohoto procesu.

Nas spis zajima pohled pedagogicky v souvislosti se skolnim klimatem.

Jednotna definice pro klima Skoly téméf neexistuje. V realném zivoté se totiz klima
Skoly skldda zriznych proménnych. Autofi se vSak shoduji vtom, Ze klima zavisi
na specifické situaci jednotlivé skoly, Ze nevznika samo o sobé, ale Ze se dlouhodob¢ utvari.

Skolni klima je nutné vidét jako celek a ne jako pouhou sumu ¢asti.* (Grecmanova, 2004)
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Klima Skoly podle Priichy a kol. je socidln¢€ psychologicka proménna, ktera vyjadiuje
kvalitu interpersondlnich vztah a socialnich procesi, jez funguji v dané Skole tak, jak ji
vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, zaci a zaméstnanci Skoly. (Pricha, Walterovd, Mares,
2001)

Neé¢kdy byva skolni klima vysvétleno jako ,,&tos™ ¢i duch skoly. Tento pieklad je ale
dosti nepiesny. Vyjdeme radgji z toho, e $kolni klima je zavislé na prostiedi §koly. Skolni
klima se tvorti delsi ¢asovy usek a je v ném zahrnuto nejen prostiedi Skoly a jeho subjektivni
vnimani, ale i vztahy mezi lidmi.

Casto se setkdvame s tim, Ze o §kolnim klimatu se hovoii jako o pocitové zaleZitosti.
I toto tvrzeni mé sviij vyznam. Je ptece dilezité, a nejen pro vysledky Skolni prace, jestli jsou
zaci, ucitelé, rodice, Skolni inspektofi a veskerd verejnost, kterd se podili na vychovné —
vzdélavacim procesu, ale i ti, ktefi se na vzdélavani déti ptimo nepodili, spokojeni. Podle toho
se také vyjadiuji o pozitivnim, pfiznivém, optimalnim nebo negativhim a nepiiznivém
klimatu.

Skolni klima jako specificky projev skolniho Zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu
prostredi uvniti Skoly s ekologickymi (materidlni a estetické aspekty Skoly a jejich prilehlych
prostor), spolecenskymi (kvality a kompetence osob a skupin osob ve Skole cinnych nebo tech,
které Skolu ovliviuji), socialnimi (zpusob komunikace a kooperace, zafixované vzorce
navyklych vztahit a chovani uvniti skupin a mezi skupinami osob ve Skole nebo Skolu
ovliviiyjicich) a kulturnimi dimenzemi (hodnotové vzory, normy, systémy viry, poznavaci a
hodnotici pristupy, verejné minéni, odborné kompetence, které se ve Skole uplatiuji).
(Havlinova, Schneidrova, Tomasek 1998, s. 407)

»Klima Skoly je tedy v obecném socidlnim smyslu komplexni strukturou vztahu, v niz
vzdelavani i sebevzdélavani ma své nezastupitelné misto jako univerzalni puda kultivace
lidstvi. Klima vzdelavaciho procesu je pudou pro setkani Zakii a ucitelu, coby privodcii
provazejicich zZaky k porozumeni a svobodeé. Mira porozumeni svétu, ve kterém Zijeme, a mira
osvobozujici role klimatu v dosahovani svobody a odpovédnosti naseho rozhodovani neni
Jjednoduse zméritelna, nebot klima v pedagogické teorii nerozumime jenom slovo ,,znackoveé “,
ale jeho uzitim chapeme hlubsi vazbu k prozivané realité Skolniho provozu.“ (Lasek, Mares,
1991, s. 401)

Fungovani Skoly a jejiho vnitiniho prostiedi je zavislé na mnoha faktorech, které toto
prostiedi ovliviiuji. I politické a socidlni zmeény ve spole¢nosti, kterych jsme v dnesni dobé
svédky, se odrazeji na Zivoté Skoly, jak jsme se jiz zminili vySe. Kvalita vnitiniho prostfedi

Skoly je jednim z rozhodujicich a nejsilnéj$ich faktort ovlivitujicich vnimanou kvalitu prace
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Skoly. Je velmi dulezité, aby se zaci radi vraceli do prostiedi, ve kterém se vzdélavaji.
Spokojenost zakl se velmi intenzivné pfenasi i na jejich rodice, ktefi velmi intenzivné zivot
ve Skole sleduji v souvislosti s vychovou a vzdélavanim svych déti.

Vnitini prostiedi Skoly a jeho kvalita je tvofena, podle Svétlika, t€émito vzajemné
propojenymi slozkami:

e kulturou skoly,

e mezilidskymi vztahy,

e organizacnim modelem Skoly,
¢ kvalitou managmentu a shoru,
e materidlnim prostfedim Skoly.

Klima Skoly je ovlivilovano témito péti slozkami vnitfniho prostiedi Skoly. Za
rozhodujiciho cinitele vSak stdle povazujeme jedince, ktery je patefi vSech téchto slozek.
Pozitivni klima Skoly tvofi vyvijejici se vztahy mezi uliteli navzdjem, vztahy mezi uciteli
a zaky, mezi rodi¢i a uliteli a také vztahy mezi vedenim Skoly a pedagogickym sborem
a Vv neposledni fadé¢ i mezi zdky samotnymi. Velmi dualezitym rysem nastoleni dobrého
klimatu ve Skole je loajalita ke Skole, tedy podpora cili a zaméfeni Skoly. Klima skoly miize
byt tvotivé, klidné, spolupracujici tedy pozitivni.

Velmi dilezitou roli ve vytvareni klimatu Skoly sehrava podle Grecmanoveé (2008,
5.12) klima organizace. Skola je formalni organizaci s cili, pravidly, a rolemi. Je soudasti
celkového prostiedi, a proto ji ovliviluji rozmanité z4jmy: Svétové nazorové (ndboZenskeé),
politické a ekonomické i osobni.

,,Organizace je ucelové zaméreny socidlni utvar s formalni strukturou. Pokud ji
chapeme jako specifické prostredi, ocekavame, Ze se vyznacuje urcitym klimatem, kterym se
odlisuje od jiné organizace. *“ (Grecmanova, 2008, s. 12)

Klima organizace se vyskytuje v kazdé organizaci, tedy i ve Skole i ve tfidé. Neni
mozné ho vsak pfimo méfit nebo pozorovat. Jedna se o velmi obtizné méfitelny udaj jak po
strance terminologické, tak empiricke.

Pro zaky a uditele je dilezité to, jak se ve Skole citi. Skolni prostfedi a organizace
vychovné-vzdélavaciho procesu se zaméfenim na zadky miiZze na nékteré z nich, pfi jejich
neucasti plsobit demotivacné. Pozitivni piijeti ucitelii je naopak dalsi stimul, ktery kladné
pusobi ve Skole proti agresi a nejistote.

Skola je pracovistém pro pedagogické i nepedagogické pracovniky. Pedagogové maji

moznost v soucasné Skole prostor pro vlastni iniciativu, kreativitu a aktivitu. Tyto podminky
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se vztahuji nejen K volbé metod, ale také k vybéru obsahu, tedy pfi vytvaieni svych Skolnich
vzdélavacich programt. Tato situace také ovliviiuje podstatné pohled na sSkolu a na jeji
vnimani. Na pozitivnim klimatu Skoly se podili i nepedagogicti pracovnici, ktefi jsou soucasti
pracovniho procesu ve Skole a jsou v kontaktu se vSemi ucastniky vychovné-vzdélavaciho
procesu i rodici.

Jak jsme se jiz zminili vySe, Skoly mohou byt v mnohém podobné, ale budou se
odliSovat ve svém klimatu. Klima Skoly tedy povazujeme za projev jejiho prostiedi, ktery
vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho Ucastnici.

Caldwell popisuje Gispésnou skolu pomoci 42 charakteristickych znakt v 6 oblastech.
K témto oblastem nalezi: kurikulum, rozhodovani, zdroje, vysledky, feditel, klima Skoly.

Z téchto poznatkl vyplyva, ze pokud bude ve Skole dobré a pozitivni klima, jedna se 0
jeden z piedpokladt pro fungujici uspésné skoly.

Uvniti Skolniho prostfedi se klima Skoly dale vztahuje k dal§im sloZkdm organizace.
Muzeme rozliSovat klima vyuky, klima tfid, klima ro¢nikd, klima ucitelského sboru,
organiza¢ni a $kolni klima.

Klima v jednotlivych ttidach se muze lisit. ,,Klima tridy predstavuje trvalejsi socialni
a emocionalni naladéni Zaku ve tride, které tvoii a proZivaji ucitelé a Zaci v interakci.
(Lasek, Mares, 1991, s. 401)

Dulezitym prvkem klimatu tfidy je ucitelovo jednani. Ucitel totiz vyuku fidi, inovuje,
koriguje, diferencuje atd.

Klima tfidy na zaka pisobi:

e ve smyslu osobnim (je zaujat Skolou),

e ve smyslu socidlné€ psychologickém (je Clenem skupiny a pracuje S ni).
Klima tfidy netvofi jen ucitel, nebo zaci, ale ulitel spolecné se zaky. Jedna se tedy o integraci
mezi ucitelem a zdkem, kterd ovliviiuje socidlné¢ emocionalni klima tfidy. Socialni prostredi
ttidy se jevi jako kliCové pii celkovém posuzovani nejen tfidniho klimatu, ale i klimatu celé
Skoly. Za zékladni slozky tohoto procesu se povazuje jiz zminéna integrace ucitel — Zaci, ale
také integrace zak — Zci.

Nejlépe prostiedi tiidy, tedy klima tfidy, mohou zhodnotit a posoudit jeho ucastnici, ti,
ktefi se vychovné-vzdélavaciho procesu ve tiidé pfimo Ucastni. Timto procesem se také
vytvaii jedine¢né socialni lidské vztahy.

Prostredi skoly a tfidy ma také svlij nezastupitelny vliv na ucitele i na Zdkovské ucenti.
Ucitel svym piistupem ovliviiuje socidlni atmosféru ve tfid¢. Podili se na Cinnosti i vykonu
zéku, ¢imz piispiva k pozitivnimu nebo negativnimu vysledku jejich vykonl. Atmosféra
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vetiidé jako kratkodoby jev, ktery se dlouhodobé promita do tfidniho klimatu, pfispiva
k realizaci vychovy a vzdélavani zakt a je soucasti Usili o bohaty, socidlné vyznamny
a smysluplny zivot dlouhodobé motivovan celozivotnim vzdélavanim.
Toto prostfedi ma dle Heluse ( 2001, s. 56) tfi vzdjemné propojené stranky:

e stranku subjektivni danosti (co na jedince z vnéjsku objektivne plisobi),

e stranku subjektivné prozitkovou (vnitin¢ zpracované vnéjsi piisobeni),

e stranku autoprojek¢ni (jedinec v objektivnich situacich a vstup do nich).
Je vsak nutné se také zabyvat negativy, se kterymi se zdk ve Skole a tfid¢ setkd, a jejich
dopadem na Zakovu seberealizaci a celou jeho osobnost. Muzeme v téchto souvislostech
hovofit o emocionalnim klimatu ve tfidé. Hlavni roli v tomto procesu sehrava ucitel, ktery
vytvari psychologické klima tfidy, a chova se pedagogicky taktné ¢i netaktné€, pozitivné na né
pusobi dobii Zaci, negativné zaci nedisciplinovani, drzi a nepozorni.

Je moZné konstatovat, Ze osobnost ucitele velmi ovliviiuje atmosféru i klima celé tfidy.

(Fasnerova, 2010)

2.3 Osobnost uditele a $kolni klima

Vidime, Ze role ucitele sehrava vyznamnou roli ve vychovné - vzdélavacim procesu,
a také spoluutvari klima tfidy i celé Skoly. Dale se souasné¢ meéni role ucitele v historickém
vyvoji a zvlasté pak s nastupujici novou skolskou reformou.

,, Terminem ucitel oznacujeme cloveka, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava
deti, mladez nebo dospelé. Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovném procesu - je jeho
inicidtorem a organizdtorem. Ridi a organizuje jak svoji viastni pedagogickou cinnost
(zprostiedkovani védomosti, dovednosti, navykii), tak i ¢innost Zaku, podili se na vychové Zaki
a rozvoji jejich osobnosti. Musi pripravovat zaky i na to, aby umeéli prijimat stale rychlejsi
zmény ve spolecnosti a dokazali na né reagovat. Jeho ukolem je pecovat o télesny, rozumovy,
moralni, citovy a volni rozvoj vychovavaneho.* (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1999.
s. 164)

Ucitel by mél usilovnéji sledovat rozvoj védeckého a technického poznéni i poznani
ve vSech dalSich oborech, aby byl schopen reagovat na dotazy a poznamky zaki. Pro GispésSny
vykon ucitelské profese jsou nutné nasledujici slozky ucitelské kvalifikace:

e vSeobecné vzdelani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled,
e teoretické a praktické odborné vzdélani,

e pedagogické a psychologické vzdélani.
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Uspé&sna uditelska &innost predpoklada zvlastni schopnosti, ke kterym patii:
1. Pedagogické mistrovstvi jako struktura redlnych schopnosti.
2. Pedagogicky talent jako potencionalni struktura ¢innosti.

3. Pedagogicky takt.

Pedagogické mistrovstvi se vétSinou vytvaii béhem dlouholeté pedagogické praxe.
Obecné muzeme fici, ze pedagogickym mistrovstvim mizeme oznacit vysledky vynikajici
ucitelovy prace pii vychovné vzdélavacim plsobeni na zdka. Pedagog denné fesi nezvyklé
situace jak po strance vzdélavaci - odborné, tak po strance vychovné. Usp&sné feseni téchto
situaci vede k pedagogickému mistrovstvi. Na ucitele jsou kladeny mimotadné naroky. V této
souvislosti mizeme také hovofit o pedagogickém taktu, ktery neni nikde pfesn¢ definovany.
Casto je pedagogicky takt chapan jako néco intuitivniho, jako uméni, kterému se nelze naudit.

Kazdého ucitele charakterizuje styl jeho prace, ktery se také promita do formovani
vztahi v pedagogickém kolektivu a plisobi i na tvorbu Skolniho klimatu. (Grecmanova,
Holousova, Urbanovska, 1999. s. 170)

Veskeré zmény, které v posledni dobé Skola zaznamenava, spolu tzce souvisi a jsou
na sobé zavislé. Méni se 1 role ucitele a Zaka.

Ustupuje dominantni postaveni ucitele ve vyucovani. Ucitel jiz nevystupuje jako
jediny, ktery fidi vyucovaci proces, ale na vyuce se podili i samotni zaci. Dochazi k vytvareni
partnerskych vztahi mezi uditelem a zakem, ale také mezi ucitelem a rodi¢em. Dité je
pojimano jako svébytnd osobnost s vlastni identitou, vlastnim vidénim svéta. Podporuje se
vetsi spoluprace ucitel — zdk na stanoveni cilii a utvareni plant a zaroven se ucitelé 1 zaci
zavazuji k jejich dislednéj$imu plnéni.

»Vytvorenim pozitivniho klimatu ve tride ucitel prispiva tim, Ze vyjadiuje uctu a
respekt k Zdakiim, dava najevo pochopeni a porozumeéni pro jejich potreby, zajima se o jejich
nazory, dovede je vyslechnout, respektuje jejich nazory, povzbuzuje a ocenuje, necha prostor
pro jejich volbu, podporuje oboustrannou komunikaci a komunikaci mezi zdky.“ (NeleSovska,
Spéacilova, 2005. s. 123)

Utitel by mél vést zaky vice ke spolupréci, nez k potiebé soutézit mezi sebou. Zaci by
meli feSit ve skupiné tfidy konfliktni situace, které pozdé¢ji eliminuji projevy agrese a
Sikanovani. Pfi spravné spolupraci ucitele se zaky se vytvaii pozitivni klima ve tfidé, které

ucitele s zaky sblizuje a vytvaii ptiznivé podminky pro tspésné plnéni Skolnich povinnosti.
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., V- minulosti byl ucitel chdapan jen jako subjekt vychovy a vzdelavani, tj. jako cinitel,
ktery v souladu s platnymi Skolskymi dokumenty zajistuje pribeh vychovné-vzdelavaciho
procesu a sam neni timto procesem pozmeénovan. Dnes chapeme, Ze ucitel je nejen subjektem,
ale také i objektem vychovy a vzdelavani. Ucitel sice plni vsechny své funkce, ale zaroven
vychovné-vzdeélavaci proces piisobi zpetné na ucitele, na jeho vlastni prdci, tvirci aktivitu,
rozvoj jeho pedagogického mistrovstvi. *“ (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1999. s. 186)

Ucitelské povolani je velmi narocné a neustdle se méni. Ucitelé i Zaci si pfinaSeji
do Skoly problémy soukromého i spoleCenského zivota, do Skolni prace se tato situace velmi
intenzivné promitd. Ucitel musi navazovat a reagovat na zazitky a zkuSenosti zakul, které
nejsou vzdy jen kladné; musi feSit fadu vychovnych problémut. Zalezi na kazdém uciteli
jednotlivé, jak kreativné a ptitom lidsky takové situace bude fesit.

Zaverem lze uvést charakteristiku ispésného ucitele.

Uspé&sny uéitel komunikuje se Zaky o tom, co od nich odekava a zaroveh jim poskytuje
strategie monitorovani a zlepSovani jejich vlastniho vzdélavaciho usili, poskytuje jim
ptilezitost pro samostudium. Usp&$ny uéitel znd velmi dobie obsah toho, co se maji Zaci
naucit a k vyuce pfistupuje velmi kreativné ve spolupraci s zaky. Pouziva takové vyukové

materialy, které pfispivaji ke zkvalitnéni vyuky. (Fasnerova, 2010)

Zavér

Dulezitou skuteCnosti, kterd se podili na uspéSnosti kazdé Skoly dle poZzadavki
soucasné reformy, je kromé Uspésnosti jejich absolventil také ptijemné prostredi, které tvori
nejen materidlni vybaveni, ale také vztahy mezi uciteli a zdky 1 mezi uciteli navzdjem.
Nezbytnou soucasti je i vztah rodicu a ucitelt, i kladny a vstficny vztah ze strany vedeni Skoly
k rodi¢tim, tedy jiz zminované $kolni klima.

VSichni Gcastnici vychovné vzdélavaciho procesu ve skole tuto situaci vnimaji.

Miuizeme tedy z tohoto hlediska pozorovat, jak se Skola prezentuje, jaké ma Skola
osobnosti, jakou ma povést u odborné i rodicovské vetejnosti a jaké ma cile 1 hodnoty. Ve své
podstaté atmosféra Skoly v sobé skryva nekolik prvki, které navzajem souvisi a prolinaji se.
Jsou to: symboly, osobnosti, povést Skoly, pravidla a normy chovani a jednani, hodnoty.

Jestlize ma Skola pozitivni klima, miZzeme ji charakterizovat jako Skolu uspéSnou.
Uspésna skola je orientovana na zaka. Podporuje jeho aktivitu, tvofivost a vysokou troveii méa
také interakce ucitel — zak. Uspd$na Skola podporuje kolegialni interakce, vytvaii
profesionalni prostfedi pro ucitele, ma pochopeni pro jejich potfeby. UCcitel¢ vzajemné

spolupracuji a feditel uziva efektivniho stylu vedeni. (Nezvalova, 1997, s. 10)
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Uspé$na $kola je chapana jako $kola, ve které Zaci dosahuji velmi dobrych vysledki.
Individualni prace ucitelli se musi obratit ke spolenym cilim a potfebam, které si Skola
nastavila. Tim se cely kolektiv Skoly podili na jeji GspéSnosti.

Nejveétsi diraz je kladen na vytvoreni odpovidajiciho klimatu Skoly se vzajemnou
spolupraci, optimistickym oc¢ekavanim uciteld ve schopnosti zaka, v jejich schopnosti
doséhnout stanovenych cilii. Atmosféra Skoly musi podporovat riist a dosahovani stanovenych
cili. (Nezvalova, 2004 s. 49)

Uspé$na $kola je orientovéna na zaka a podporuje jeho tvofivost a aktivitu. Z téchto
poznatki taky vyplyva, Ze Uspésna Skola je tvofena vSemi Ucastniky pedagogické interakce.
Uspésna kola nabizi bohaty vzdélavaci program, ma dokonale vypracované cile v oblasti
kognitivni, podporuje zakiiv rozvoj a provadi zpétnou vazbu.

Zavérem lze konstatovat, Ze za uspéSnou Skolu povazujeme takovou Skolu, ktera
dosahuje  svych cili, které jsou konkretizoviny a propracovany v Skolnim
vzdélavacim programu a to ve vSech vzdélavacich stupnich.

Jde o zvySovani kvality vzdélavani a zaci by méli postupné ziskavat takové kvality
osobnosti, které by je motivovaly k celozivotnimu vzdélavani a zdokonalovani se podle svych

moznosti, a tim se podileli na rozvoji spole¢nosti.
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3 Inkluzivni vzdélavani déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

Adéla Hanakova - Katerina Stejskalova

Uvod
V evropské dimenzi je pravo na vzdélani nejen jednim ze zakladnich lidskych prav,

ale 1 vyznamnym ukazatelem vyspé€losti soucasné spolecnosti. Jednou z priorit Evropské unie
je zajistit, aby vSichni ob¢ané méli plny ptistup k socidlnimu, hospodaiskému a politickému
zivotu, proto je jejim prvofadym zajmem rozvoj vzdélavani a profesni piipravy. Vyrazem této
vize je pfijeti Lisabonské strategie, jejimz cilem je vytvofit z Evropy
nejkonkurenceschopnéj$i ekonomiku zaloZenou na vzdélanostni spole€nosti. Stfredem
pozornosti se Vvtomto kontextu staly piedevS§im skupiny jakymkoli zplisobem
znevyhodnénych osob, véetné osob se zdravotnim postizenim.

V naSich podminkédch dochéazi v poslednich dekadach k vyraznym posunim ve sféte
edukace s dirazem na integrativni a inkluzivni tendence. Pravé jimi se bude nasledujici text
zabyvat, a to jak v teoretickém rozméru, tak v praktickych aplikacich smérem k ramcovému
vzdélavacimu programu. V ¢em si tyto dvé koncepce li§i? Co je pro né spolecné? V Cem
spociva ideovy posun od integrace smerem k inkluzi? Pokusime se na tyto a dal$i souvisejici

otazky podat adekvatni odpoved.

3.1  Historicky kontext — od segregace k inkluzi

K inkluzivnim tendencim jsme se postupné propracovali od plivodné, byt dobie
myslené, segregace. Nicméné ke skutecné inkluzi, tak jak je ideové zakotvena (viz nize), je
jesteé velmi dlouha cesta.

V zavéru 19. stoleti, respektive na pocatku 20. stoleti mizeme vysledovat prvotni
tendence k budovani urcitych forem specialnich vzdélavacich instituci v podobé tstavt a $kol
umoziujici alesponn urcitou formu vzdélavani. Piestoze pedagogicky pievratné myslenky se
datuji jiz do dob J. A. Komenského: ,,Mé-li se Cloveék stati ¢lovékem, musi byt vzdélan...

Reknes: Nicméné jsou lidé velmi tupého ducha, do nichZ se nemliZe vpraviti nic. Odpoviddm:
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Sotva miize byt tak zaSpinéné zrcadlo, aby aspon néjakym zptisobem nezachycovalo obraz,
sotva muze byt tak drsnd tabule, aby se pfece néco a néjak nemohlo na ni napsat.*

Ideovym zékladem prvotni koncepce segregovaného vzdélavani byl predpoklad, ze
izolace jedincu s postizenim je nezbytnym opatienim, které umozni nastaveni optimalnich
podminek (specidlnépedagogickych metod, forem a postupil) smérem k individualnim
potfebam. V navaznosti na tuto myslenku také posléze vznikaly Skoly urcené diferencované
pro zaky s jednotlivymi typy a stupni zdravotniho postizeni.

Nicméné jiz v obdobi 1. republiky lze vysledovat urcCité prazadklady mysSlenky
integrovaného vzdélavani v podobé snah Frantiska Bakuleho o organizaci spole¢né vychovy a
vzdélavani déti s postizenim a intaktnich v Ustavu pro vychovu Zivotem a praci. S dal§im
rozmachem specialni pedagogiky po roce 1950 dochazi i k dal§imu rozvoji v oblasti edukace
déti s postizenim ve smyslu segregovaného vzdélavani a tstavnictvi. Zformovalo se
charakteristické rozdéleni ¢eského Skolstvi do dvou hlavnich proudu - systém obecného
vzdélavani (bézné Skoly pro fyzicky mentalné i smyslové zdravé) a systém zafizeni ur¢enych
zaktm a studentiim, kterd tato kritéria nesplnuji.

V obdobi mezi léty 1970 — 1989 mizeme nalézt ojedinélé pokusy o vzdélavani zaka se
zdravotnim postizenim ve Skolach béZného typu. Tyto snahy vSak vychdzely pouze z
iniciativy a prani rodic¢ti a jejich vlivu na mistni $kolu, pravni fad integraci neupravoval.
Nicméné vétSina zaka se vzdélavala na Skolach pro mladeZz vyZadujici zvlastni péci, tzn.
V systému jiz tradi¢niho a osvéd&eného specialniho kolstvi. Skolsky zakon &. 29/1984 Sb.
hovofil jasné — moZnost pfitomnosti ditéte se zdravotnim postizenim v béZnych Skolach zde
nebyla ani naznacena natoz explicitné vyjadiena: ,,8koly pro mladez vyzadujici zvlastni péci
poskytuji pomoci zvlastnich vychovnych a vyucovacich metod, prosttedkii a forem vychovy a
vzdélavani Zakiim mentalné, smyslové nebo télesné postizenym, Zakiim s vadami feci, Zakiim
s vice vadami, zakiim obtizné¢ vychovatelnym a zadkiim nemocnym a oslabenym, umisténym
ve zdravotnickych zatfizenich; pfipravuji tyto Zaky k zaclenéni do pracovniho procesu a Zivota
spole¢nosti.” V dalSich oddilech zdkona pak byl explicitné potvrzen segregacni model
vzdélavani. Prostiedi specidlnich Skol mélo byt zarukou vypracovani a ptizpisobeni fady
didaktickych zasad a metodickych postupl, pouZzivani kompenzacnich a rehabilitaénich
pomiucek, které byly v pro zédky se zdravotnim postizenim v obCanském zivoté obtizné
dostupné. Ani prostiedi specidlnich zatizeni vSak tehdy neznamenalo zajiSténi individualniho
pfistupu ke kazdému Zdkovi ve smyslu modifikace planti a osnov podle individudlnich

schopnosti a potieb.
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Na pocatku 90. let 20. stoleti se zacal prosazovat fenomén Skolské integrace — prvnim
meznikem bylo v roce 1991 piijeti vyhlasky o ZS, v niZz byla poprvé explicitné vyjadiena
moznost integrace zakd se zdravotnim postizenim do béznych Skol. Odtud vedla jeste
pomérneé krkolomna cesta k sou¢asnym legislativnim opatienim v podobé skolského zékona ¢.
561/2004 Sb., zakona o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. a provadécich vyhlasek
¢. 73/2005 Sb. a ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Ani zde vSak ona zminéna cesta
nekonci, ba naopak n¢kdy se i zna¢né klikati — integrace neni idealnim a hlavné univerzalnim
feSenim pro vSechny zaky s postizenim a stidle se vramci tohoto fenoménu najde fada
problematickych aspektti. Na konci této klikaté cesty stoji inkluze — optimdlni stav, kterého

bychom jako spole¢nost méli dosahnout, a to nejen v oblasti vzdélavani a piedskolni piipravy.

3.2 Integrace versus inkluze
Pojmy jako integrace ¢i inkluze jsou dnes skloniovany snad ve vSech padech, staly se
modernimi terminy a preferovanymi vzdélavacimi koncepcemi. Zpravidla byvaji oba terminy
pouzivany synonymné v totozném vyznamu, nicmén¢ ideové se od sebe pomérné¢ podstatné
lisi. Pres nékteré principialni rozpory maji vSak oba pfistupy totozny cil — maximalni mozny
rozvoj osoby s postizenim ¢i znevyhodnénim, jeji socialni adaptace a vyuziti veskerého jeho
potencialu. V nasledujicim oddilu textu se pokusime nastinit a ideové porovnat obé koncepce.
Zatimco integrativni tendence jsou charakteristické pro 80. léta 20. stoleti, jiz v 90.
letech se objevuji diskuse o inkluzivni koncepci, které jsou dale akcentovany ve 21. stoleti.
Samotny termin inkluze se objevuje v 90. letech (1998) ve spojitosti s Theunissenovou
analyzou americké specidlni pedagogiky. Jini autofi vSak spojuji ideu inkluzivniho vzdélavani
s Deklaraci ze Salamanky v roce 1994, kde byla na konferenci UNESCO diskutovana praveé
vychodiska inkluze — byla zde zdiraznéna otazka tykajici se ptedpokladt ditéte pro dochazku
do bézné skoly v kontrastu s predpoklady a podminkami samotné skoly.
Aktudlné je vnaSich podminkiach moZzné zaznamenat tfi dimenze pojeti
inkluzivni/integrativni edukace:
e inkluze se ztotoznuje s integraci
¢ inkluze pfedstavuje optimalni vylepSeny typ integrace
¢ inkluze jako nova kvalita pfistupu k détem s postizenim, ideoveé odliSna od integrace,
ktera predstavuje bezpodminecné akceptovani specialnich vzdélavacich potieb vSech

déti (tzn. nejen déti s postizenim).
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Pojem integrace je spiSe chapan ve smyslu asimilace, coz ho vyznamové odlisuje od
inkluze. Principem inkluzivniho vzdélavani je akceptovani individualnich potfeb kazdého
7aka — nejen Z4ka s postizenim. ,,Zaci se v ramci inkluzivniho eduka¢niho konceptu uz nedéli
na dvé skupiny (tj. ty, ktefi maji specialni potfeby, a ty kteii je nemaji), ale jde tu o jedinou
heterogenni skupinu zakl, ktefi maji rozlicné individualni potieby. Velmi zjednodusen¢ by
bylo mozné fici, Ze integrace vyzaduje vétsi prizptisobeni ditéte Skole, zatimco inkluze se vic
snazi ptizpasobit edukacni prostiedi détem. Mittler (2000) zdlraznuje, Ze zména z integrace
na inkluzi znamena mnohem vic nez jen jakousi modni zménu smétujici k politicky korektni
sémantice. Integrace zahrnuje pfipravu zakd na zaclenéni do bé&znych Skol: zdk se musi
ptizptsobit skole a neptedpoklada se, ze Skola sama se musi zménit, aby dokazala pojmout
veétsi heterogenitu, riznorodost zakl. Naproti tomu inkluze implikuje radikalni reformu
Skolstvi v kurikularni oblasti, v oblasti hodnoceni a vytvareni skupin zakl. Je zaloZend na
akceptovani rtiznorodosti, pokud jde o pohlavi, narodnost, rasu, jazykovy plivod, socidlni
pozadi, urovenn vykonu nebo postizeni (Lechta (ed.), 2010). Na tomto ideovém zéklad¢ se
postupn¢ konstituuje inkluzivni pedagogika — obor pedagogiky, ktery se zabyva moznostmi
optimalni edukace déti, Zaki a studenti s postizenim nebo ohroZenim v podminkach béznych
Skol. To znamend, Ze inkluzivni trend edukace se dostava ¢im dal vice do sféry zajmu obecné
pedagogiky — v duchu ideje inkluze je inkluzivni pedagogika vyzvou k symbidze bézné a
specidlni edukace. Zatimco integrace je spojovana s pedagogikou specidlnich potieb
(specialneedseducation), inkluze v sob¢& implikuje tzv. Skolu pro vSechny (educationforall) —
ve Skole inkluzivniho charakteru, kde je heterogenita vniméana jako obohaceni vzdélavaciho
procesu (Lechta, 2010). Kazdd mince ma vSak dvé strany — PoZar (in Lechta, 2010)
zduraznuje, ze skute¢ny koncept inkluze vyzaduje rovnéz piipravu (myslenkovy posun)
intaktni populace na Zivot ve spolecnosti, jejiz nedilnou soucasti byli, jsou a budou osoby
S riznym postizenim. Inkluze by v tomto kontextu méla byt dalsim krokem na cesté od
exkluze, pfes integraci az po inkluzivni postoj ,,riznorodost je normalni“ (a zaclenéni jedince
S postizenim do spolecnosti neni nutné, protoZze do ni a priori patii a je jeji pfirozenou
soucasti). Idea inkluze v sobé tedy nezbytné implikuje vyrazny spolecensky kontext. V této
souvislosti mizeme zminit Striebeckovu myslenku (in Lechta, 2010, s. 31), ktery podotyka,
ze ,kategorie postizeni je predev§im socidlni kategorii. Z nastinéné situace vyplyva, Ze
uplatiiovani principt inkluzivni pedagogiky je v naSem prostfedi na zacatku a piedstavuje
spiSe dlouhodoby trend, jehoz cilem ma byt uplné pfiijeti kazdého ditéte s postizenim

(naruSenim, ohrozenim) jako a priori samoziejmého ¢lena skolni komunity (Lechta, 2010).
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»Vzhledem ksouCasnému stavu edukace déti s postizenim, naruSenim nebo
ohrozenim, resp. aplikaci principti inkluzivni edukace v CR a SR lze konstatovat, Ze tu
momentalné probihd ptrechodné obdobi mezi integraci a inkluzi, které nejlépe vystihuje
dvojtvar inkluze/integrace. Je viak ziejmé, Ze pokud jde o celkovy trend, CR i SR se zavazaly
K prosazeni inkluzivni edukace déti s postizenim, naru$enim nebo ohrozenim* (Lechta, 2010,
s. 34). Otazkou zlstava Casovy horizont, vnémz je mozné ideu inkluze naplnit — lze
predpokladat, ze obdobné jako institucionalizace byla dlouhodobym procesem, podobny
charakter bude mit pravdépodobné i inkluze.

V rédmci polemik o adekvatnosti, respektive optimalnosti inkluzivniho trendu byly
samoziejme zjistovany postoje samotnych osob s postizenim. V tomto sméru pfindsi naprosto
relevantni zavéry konference konané v Lisabonu v roce 2007. Mladi 1lidé s postizenim z 29
evropskych zemi prezentovali v rdmci deklarace LisbonDeclaration — YoungPeople sviews on
InclusiveEducation nasledujici postoje:

e _Povazujeme za velmi spravné, aby se kazdy ¢lov€k mohl svobodné rozhodnout,
jakou Skolu chce navstévovat.

e Inkluzivni edukaci pokladdme pro nds za nejlepsi, musi vSak byt splnény podminky
pro jeji realizaci.

e Vidime mnoho pfednosti inkluzivni edukace: ziskdvame vic socialnich kompetenci,
mame $irsi zkuSenostni spektrum, u¢ime se prosadit v normalnim svété, nuti nas najit
si pratele s postizenim i bez postizeni a interagovat s nimi.

e Inkluzivni edukace s individualizovanou, specializovanou podporou je pro nés nejlepsi
ptipravou pro vysokoskolské studium.

e Zinkluzivni edukace neprofitujeme pouze my, ale 1 ostatni* (in Lechta, 2010, s. 36).

r

3.3 Faktory ovliviiujici ispésnost inkluzivniho vzdélavani

Uspé&snost  integrace, nebo chcete-li inkluze, je ovlivnéna fadou vzajemné
interagujicich faktorii a okolnosti. Je nutné brat v potaz hledisko ekonomické, pedagogické,
psychosocialni, legislativni 1 personalni. Podstatnym rysem je také zde typ a stupeii postizeni.
Predpokladem uspé$né integrace je vytvoreni celého souboru optimalnich podminek pro
vzdélavani ditéte s postizenim a poskytnuti odpovidajicich prostiedkt specidlnépedagogické
podpory. Tyto podminky je nutné stanovit na zakladé n€kolika hledisek. Ze strany ditéte se
odvijeji tyto podminky piedevsim od vlastnosti osobnosti, intelektovych schopnosti, trovné

socialni adaptability, volnich vlastnosti a v neposledni fadé od druhu a stupné postizeni. Z
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hlediska skoly je podstatna zejména komplexni pfipravenost pedagogt, specialnépedagogicka
informovanost, materialné technické vybaveni, ptipadné snizeni poctu zaki ve tfid¢. Ze strany
rodinného prostiedi jde pfedevSim o zajisténi aktivni Ucasti rodict na vychové a vzdélavani
ditéte (Jesensky, 1995).

Subjektem 1 objektem integrace/inkluze, ktery vyraznym zplsobem ovliviiuje
integracni proces je predevsim samotné dité/zék s postizenim. Do procesu integrace vstupuji
jeho osobnostni rysy, predevSim emocni stabilita, Urovenl tolerance vUCi zatézi,
prizptsobivost, schopnost sebeovladani a socialnich dovednosti, pfani a ocekavani, a proto by
mélo byt na navstévu Skoly, véetné mateiské, intenzivné pfipravovano a predevs§im pozitivné
motivovano. Integrovany zptusob vychovy a vzdélavani s sebou pifindsi i urcité naroky na
integrované dité¢/zaka, ktery musi byt schopen plnit pozadavky ucéebniho planu bez
vyrazngj§iho omezeni, pfi¢emz by nemél vyzadovat nadmérnou individualni péc¢i pedagoga v
prabéhu vychovné vzdélavaciho procesu (Jesensky, 1995). Dilezity aspekt predstavuje stupeni
postizeni a mira omezeni zng vyplyvajicich ve smyslu pfedpokladii pro Skolni praci,
zvladani fyzické zatéze a adaptaci na skolni prostredi.

Kli¢ovym ¢initelem procesu integrace je rodina a pifedevsim rodice ditéte s postizenim
a jejich pfedstavy a ocekavéani. Negativni vliv na integraci miZe mit na jedné strané
hyperprotektivni piistup rodi¢l, na strané¢ druhé i jejich nezdjem, respektive jakykoli
neadekvatni extrémni vychovny postoj. StéZzejni je vtomto kontextu nejen akceptace
zdravotniho postiZeni, ale zejména redlné hodnoceni situace na zédklad€ dostatku relevantnich
informaci a adekvatni orientace v problematice. Vysoké naroky jsou kladeny na rodinu ditéte
s postizenim ve smyslu jeji pfipravenosti na zcela nové situace vyplyvajici z konfrontace
s intaktnimi spoluzaky a jejich rodi¢i (Finkova, Ludikova, Razi¢kova, 2007).

Dominantni misto v celém procesu zaujiméd bezesporu piijimajici Skola - plni tfi
st¢Zejni funkce. Je mistem uceni. Z tohoto hlediska je nutné respektovat realné¢ omezené
moznosti ditéte s postizenim, u né¢hoz nelze primarn€ predpokladat dosaZeni stejnych
vysledkd, jako u intaktnich déti. Skola také plni socializaéni funkci. ,,Integraci lze akceptovat
jako nabidku takové socializaéni zkuSenosti, ktera je relativn€ velmi blizkd normé*
(Vagnerova, 2001, s. 156). V neposledni fad¢ je Skola mistem konfrontace postojii rodiny a
Skoly. Pravdépodobnost neadekvatnich postojli a extrémnich projevi, které z nich vyplyvaji,
je v piipadé rodich ditéte s postizenim bezesporu vyssi. Zavaznéjs$i rozpory mezi postoji a
ocekavanim rodicii a ucitele negativné ovliviiyji integrani proces a mohou vést az k jeho

selhdni. Jednu z dilezitych roli hraje samoziejmé také materidlni vybaveni Skoly. To by mélo
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byt na takové trovni, aby dusledky postiZzeni byly v co nejvyssi mife eliminovany, tzn., aby
byla zajisténa dostupnost Skoly s minimalni participaci okoli.

Jednim z dalSich pilif GspéSné integrace je relativné bezproblémové pfijeti ditéte
s postizenim kolektivem ttidy. ,,Zdravi spoluzaci piedstavuji referencni skupinu, ktera je pro
handicapované dité nedostupnou konkurenci, kterym se nemiize zcela vyrovnat™ (Vagnerova,
2001, s. 162). Z tohoto hlediska je nutné tfidu pfedem pfipravit a adekvatné informovat nejen
ve smyslu specifickych potieb jejich spoluzéka, ale i jeho realnych schopnosti a dovednosti —
tzn. nejen s ¢im potiebuje pomoc a jak, ale i co zvladne sam. V tomto smyslu lze $kolni
integraci chépat jako prostfedek k dosazeni socialni integrace. Prostiednictvim svého chovani
zastupuji intaktni spoluzéci postoje a nazory Siroké vetejnosti, které automaticky prejimaji od
rodict. Pravé jejich rodice jsou pak dalsim ¢lankem v fetézci faktord ovliviijicich charakter
integrace — i oni by méli byt informovani o integraci zaka s postizenim do tfidy, kde je
vzdélavano jejich dité.

Integrace klade bezesporu vysoké naroky na osobnost ucitele. Roli zde hraje nejen
jeho profesionalni ptipravenost ale i osobni postoj k integraci a vlastni o¢ekavani. Zaroven se
zdlraziuje pozadavek nutnosti dal§iho vzdélavani predevs§im v oblasti specifickych metodik s
ohledem na individudlni zvl&stnosti daného Zéka. Integraci zdka ovliviiuje 1 pedagogicky sbor
jako celek a schopnost vzajemné komunikace mezi uciteli. Ucitelé by si méli uvédomit
nutnost zmeény pfistupu, zafazeni novych didaktickych postupli, metod a forem prace
(Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007). Neni vylouceno, Zze néktefi pedagogové mohou
z riznych divodl i1 v dneSni dobé zastavat vyrazna antiintegracni stanoviska, v nékterych
piipadech 1 opodstatnéna (mame na mysli situace, kdy je pro zéka integrovana forma ve svém
dasledku negativni).

Nezastupitelnou roli v procesu Skolské integrace hraji poradenské pracovisté a jejich
vzajemnad spoluprace se Skolou, jednotlivymi wuciteli 1 rodi¢i. RovnéZ prostiedky
specidlnépedagogické podpory - podplurny ucitel, tj. druhy ucitel ve tfidé, v niz je zak
integrovan; dale asistent pedagoga, jehoz CcCinnost upravuje piislusny pravni piedpis;
rehabilitacni, kompenzaéni a ucebni pomticky a uprava vzdélavacich podminek — jsou dalSim
stavebnim kamenem Uspé$né Skolské integrace zdka se zdravotnim postizenim (Michalik,
2002).

V tomto kontextu je dalSi stéZejni premisou uspésné Skolské integrace vypracovani
optimalniho individudlniho vychovné vzdélavaciho planu, v jehoz charakteristikach by
neméla chybét individualita, flexibilita a pribéznd modifikovatelnost dle specifickych potieb

integrované¢ho ditéte/zéka. V intencich tohoto tvrzeni zdlraznuje Ludikova (in Valenta a kol.,
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2003, s. 199), Ze ,,plan by nikdy nem¢l byt bran za definitivni neménici se dokument, ale
naopak vzdy by se s nim mélo pracovat jako s dynamickym systémem®. Konkrétni nalezitosti

stanovi Skolsky zdkon a ptislusna provadéci vyhlaska.

3.4 Specifika inkluzivni edukace v Ceské republice

Jak uvadi ,,Vstupni material k p¥ipravé Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2020 (MSMT, 2013, s. 7) ,,8koly v§ech druhti od mateiskych po vysoké &eli nejen
svym specifickym problémiim, ale na zacatku 21. stoleti se vSechny ocitly na vyznamné
kiizovatce.“ Problém optimdlni péce o déti s postizenim, ohrozenim ¢i naruSenim v béznych
Skoléach patii mezi permanentné aktualni, soucasné vSak i permanentné nedotfesené problémy.
V souvislosti s praktickou realizaci inkluzivni edukace se dostavaji do popfedi mnohé
konkrétni otazky a problémy — zda se inkluzivni trend v soucasnosti realizuje pfedcasné nebo
opozdéné, jakoz 1 problém kvantity a kvality informaci o détech s postizenim, narusenim a
ohrozenim, které by mél standardné ziskéavat ucitel bézné skoly (Vitkova, Lechta in Lechta,
2010).

K vyse uvedenym terminiim - postiZzeni, naruseni, ohroZeni, se vazou terminologické
limity (Lechta, 2010). Pro konkrétni péci o tuto populaci ma totiZz zdsadni vyznam zakladni
terminologické vymezeni osob s postiZenim, naruSenim, ohroZenim ¢i osob intaktnich. ,,Je
tieba zdlraznit, ze kdyZ mluvime o postiZzeni a naruSeni, uvédomujeme si nevhodnost téchto
pojmi z etického aspektu; z psychologického hlediska je tzv. postizeni, naruSeni pouze
,halepkovani (,,Jlabeling*) déti. Ptes vSechny vyhrady je vSak logické, Ze je tfeba n&jakym
zpisobem vymezit, a tudiZ i pojmenovat populaci, kterd je hlavnim pfedmétem zajmu
inkluzivni pedagogiky. Od tohoto zdkladniho vymezeni se potom odviji precizni odborna
terminologickd  komunikace, legislativa, ktera usmérfiuje zplUsoby konkrétniho,
bezprostifedniho realizovani péce o tyto deti, organizovani Skol a zatizeni pro né€, dale rovnéz
vyzkumné projekty feSeni této problematiky, ale zejména jejich cilend kazdodenni edukace.
V praxi vSak konkretizace toho, co je vlastné tfeba pokladat za postiZzeni a co za naruSeni a
ohrozZeni (jakoz 1 dalsi tfidéni), neni vzdy jednoznacna a presné dotfeSena (Lechta, 2010, s.
20).

Vasek (2003, s. 33; srov. Lechta, 2010) chape postizeni jako ,relativné trvaly,
ireparabilni stav jedince v kognitivni, komunika¢ni, motorické anebo emocionalné-volni
oblasti, ktery se manifestuje signifikantnimi obtizemi pii uceni a socidlnim chovéni.”

Naruseni, na rozdil od postizeni, mohou mit ,,patogenni faktory charakter limitované¢ho
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pusobeni; to znamenda, Ze jsou reparabilni (tamtéz, s. 35). Ohrozenim se pak rozumi
»dlouhodobé nepfiznivé pisobeni riznych fyzikalnich, biologickych, chemickych,
psychickych ¢i socidlnich faktord, které v pfipadé neptiznivych okolnosti mohou narusit
integritu organizmu a zpusobit naruseni* (tamtéz, s. 36).

Cetné mezinarodni studie, srovnani statt OECD i vyvoj v soudnich zemich dokladaji,
ze predskolni vzdelavani nejvice ovliviiuje UspéSnost zaki v pozdéjSim vzdélavani i
Vv celozivotnim uceni. ,,Investice do vzdélani v tomto obdobi vykazuji nejvyssi navratnost,
nebot’” diky neurologickému vyvoji, ke kterému dochazi v raném obdobi zivota, je rana
intervence nejucinngjsi a na predskolni vzdélani mohou déti navazovat v pribéhu celé dalsi
vzdélavaci drahy. Kvalitni pfedSkolni programy zlepsuji Skolni vysledky a Skolni chovani,
ptfi¢emz pozitivni efekty jsou siln€jsi u déti zijicich v chudobé a déti, jejichz rodice maji nizké
vzdélani“ (MSMT, 2013, s. 8). Velmi trefné se k neurologickym vychodiskiim inkluzivni
pedagogiky vyjadiuje Ostatnikova (in Lechta, 2010, s. 94) — ,,abychom mohli napt. vidét nebo
slyset, potfebujeme tisice neuront seskupenych v oblastech mozku, které pfijatou informaci
ve form¢ elektrickych signali pfeméni na slySené¢ a vidéné. Predpokladem je vytvofeni
spojeni (synapsi) s ostatnimi neurony v daném okruhu. VétSina interneuronovych synapsi se
tvofi v prvnich letech Zivota ¢lov€ka, aby se mohly vytvofit nejefektivnéj$i dorozumivaci
,»kanaly* mezi neuronovymi buinikami. Potencidlni mnozstvi spojeni na kazdy jeden neuron je
neuvéfitelné: odhaduje se v prvnich letech Zivota az na 20 tisic na jeden neuron — tzn., ze
jeden neuron se muze kontaktovat s obrovskym poctem okolnich neurond. Tato ohromna
synaptickd kapacita umoznuje vysokou plasticitu, coZ zjednodusené znamend, Ze pii zaniku
ur¢itych neuroni jsou jiné neurony schopny pievzit jejich funkce, aniz by se to navenek néjak
projevilo.“ Z vySe uvedenych poznatkil je zfejmé, Ze je tento proces zakladem uceni, paméti a
rozvijeni vrozenych talentli a schopnosti a zarovei je to z vySe uvedenych divodi i prostor

v

nejucinnéjsi intervence pii jakémkoli naruseni ¢i poskozeni (Ostatnikova in Lechta, 2010).

3.5 Legislativni ramec inkluzivni edukace v CR

Skolsky zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani, je zaloZen na zasad¢ rovného pfistupu ke vzdélani déti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami — jeho cilem je vytvofit takové Skolni klima a prostiedi
Skoly, které poskytne vSem zakiim stejné podminky a Sance na dosaZeni odpovidajiciho
stupné vzdélani a zajisti jim pravo na rozvoj jejich individualnich ptedpokladi. ,,V poslednich
dvou desetiletich v CR doslo k vyznamnym zméndm ve vzdélavani zaka se SVP, coZ se

projevuje snahou integrovat co nejvétsi pocet zaka se SVP do béznych typt Skol a $kolskych
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zafizeni a postupné vytvorit model integrativniho/inkluzivniho vzdélavani* (Vitkova in
Lechta, 2010, s. 169). Jak dale uvadi Vitkova (in Lechta, 2010), na druhé stran¢ soucasna
legislativa respektuje SVP zaki s t€zkym postizenim a kombinovanym postizenim — pro né
jsou vytvofeny vzdélavaci programy realizované ve specialnich Skolach a Skolskych
zatizenich, ve kterych pracuji erudovani specidlni pedagogové.

Soucasna legislativa Ceské republiky akceptuje mezinarodni dokument (Umluva o
pravech ditéte), ve kterém je uvedeno, Ze smluvni strany se shoduji v tom, ze vychova ditéte
ma smeétfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a jeho rozumovych schopnosti na
nejvyss$i moznou miru (srov. Vitkova, 2004; Vitkové in Lechta, 2010).

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice vznikl na zakladé usneseni
vlady Ceské republiky &. 277 ze 7. dubna 1999, kterd v ném — V ndvaznosti na programové
prohlaSeni z cervence 1998 — schvdlila hlavni cile vzdélavaci politiky. Pfijaté cile se staly
vychodiskem koncepce vzd&lavani a rozvoje vzdé&lavaci soustavy v Ceské republice,
zvefejnéné MSMT dne 13. kvétna 1999. MSMT se touto koncepci piihlasilo k zasadg, ze
rozvoj Skolstvi a vSech dalsSich aktivit, podilejicich se na utvareni narodni vzdélanosti, se ma
v budoucnosti vyvozovat z obecné piijatého ramce vzdélavaci politiky a jasné vymezenych
sttednédobych a dlouhodobych zaméri, které maji byt verejné vyhlaSeny v podobé zavazného
vladniho dokumentu, tzv. ,,Bilé knihy* — jak jsou obdobné texty strategického charakteru
v nékterych zemich oznaGovany. Ceska Bild kniha je pojata jako systémovy projekt,
formulujici myslenkova vychodiska, obecné zdméry a rozvojové programy, které maji byt
smérodatné pro vyvoj vzdelavaci soustavy ve sttednédobém horizontu. Ma se stat zdvaznym
zékladem, z né¢hoZ budou vychazet konkrétni realizac¢ni plany rezortu, s pfesahem do Sirsi
sféry vzdelavani, jak je predpokladaji zdkony o Skolstvi a vladni strategické planovani
socidlné-ekonomického rozvoje. Zaroven je vSak ceskd Bild kniha otevienym dokumentem,
ktery by mél byt v pravidelnych intervalech kriticky zkoumén a v souladu se zménami
spolecenské situace revidovan a obnovovan (MSMT, 2001).

Podle Skolského zékona (§16) je za Zaka se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami
povazZovana zak:

e se zdravotnim postizenim (té€lesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim, poruchou
autistického spektra, naruSenou komunika¢ni schopnosti, kombinovanym postizenim,
specifickymi poruchami uc¢eni nebo chovani);

e se zdravotnim znevyhodnénim (tj. zdravotné oslabeni, dlouhodob& nemocni, s leh¢imi

zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uc¢eni a chovani);
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e se socidlnim znevyhodnénim (tj. Zaci zrodinného prostiedi s nizkym socidlng-
kulturnim statusem, ohrozeni socialné-patologickymi jevy, s nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a zaci v postaveni azylantd a ucastnikii
fizeni o udéleni azylu;

e Dle §17 sem patii i okruh nadanych déti, zaku a studentt.

Institucionalni ptedskolni vzdélavani je dnes organizovano predevSim v matefskych
Skolach a zahrnuje zpravidla déti od 3 do 6 (7) let (novy Skolsky zdkon umoznuje odlozit
povinnou Skolni dochazku nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok
veku). Predskolni vzdélavani neni povinné.

Dité ptedskolniho véku se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo
znevyhodnénim socidlnim, je dle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. oznafovano jako dité
(zak) se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ramcové cile a zaméry predskolniho vzdélavani
jsou pro vSechny déti spolecné, jejich naplhovani je prizpisobeno détem se specialnimi
potfebami ve Skolnich vzdé€lavacich programech matetfskych Skol pro déti se zdravotnim
postizenim ¢i znevyhodnénim nebo v individualnich vzdélavacich planech déti integrovanych
v béznych mateiskych Skolach (Smolikova et al., 2004).

Ve vyuce déti se zdravotnim postiZzenim se vyziva tzv. podplrnych opatfeni, mezi néz
patfi vyuziti specidlnich metod, postupii, forem a prostiedkii vzdélavani, rehabilita¢nich,
kompenzacnich a ucebnich pomiticek, ucebnic a didaktickych materiall, poskytovani sluzeb
Skolského poradenského zatizeni, zajisténi sluZzeb asistenta pedagoga, sniZzeni poctu zakl ve

r__r_r

tride¢ ¢i studijni skuping, pfipadné jind Uprava organizace vzdélavani. U déti s téZkym
zdravotnim postiZzenim se tato podplrna opatieni vyuzivaji v nejvyssi mozné mire; tyka se to
déti s téZkym zrakovym postizenim, s t€Zkym sluchovym postizenim, s té¢Zkym télesnym
postizenim, s t€Zkou poruchou dorozumivacich schopnosti, hluchoslepych, déti se soub&znym
postizenim vice vadami, s autismem, s tézkym télesnym nebo stiedné tézkym, téZkym ci
hlubokym mentalnim postiZenim,

Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami se v Ceské republice
vzdélavaji od roku 1989/1990, svyznamnym akcentem od ledna 2005, v hlavnim
vzdélavacim proudu. Obsah vzdélavani je dan Ramcovym vzdélavacim programem pro
piedskolni vzdélavani — RVP PV. Matetskd skola s jednou tfidou méa nejméné 15 déti, se
dvéma a vice tiidami ma nejméné v praméru 18 déti ve tiidé. T¥ida MS se napliluje do poétu
24 déti. Trida, ve které jsou zafazeny déti se zdravotnim postiZzenim, méa nejméné 12 déti a

napliiuje se do poctu 19 déti.
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Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti, umoznuje vzdélavani zaka se
specidlnimi potfebami formou individudlni a skupinové integrace (zfizeni tfid nebo oddéleni
pro déti s danym typem postizeni) do bézné matetrské Skoly. Pti volbé vzdélavani ditéte se
zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim je potieba zvazit vSechny faktory (viz vyse), které
tuto formu vzdélavani ovliviiuji. Mezi né patii predevsim dité¢ a jeho osobnost, rodi¢e a rodina
dit¢te, matetska Skola a jeji pedagogové, prostiedky specialnépedagogické podpory,
rehabilitaéni a kompenzacni pomucky, kvalitni diagnostika a poradenstvi (Valenta et al.,
2003).

Pii vzdélavani zakl s postizenim ¢i znevyhodnénim v bézné mateiské Skole je
nezbytna podpora Skolského poradenského zafizeni — pedagogicko-psychologické poradny a
zejména specialnépedagogického centra, které je odborné zaméteno konkrétni typ postizeni ¢i
znevyhodnéni ditéte. Role specidlnépedagogického centra pfi integraci ditéte do bézné
matetské Skoly je zejména v posouzeni vhodnosti a doporuceni této formy vzdélavani ditéte, v
pomoci pfi tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu, podpofe jeho napliiovani a pribézného
vyhodnocovani. Individualni vzdélavaci plan ditéte vypracovava pedagog spolu se
specidlnépedagogickym centrem a ve spolupraci s rodi€i ditéte. Struktura dokumentu je dana
vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb. ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. Mél by mimo jiné obsahovat popis
zajisténi specidlnépedagogické péce, seznam specidlnich pomicek, pripadné navySeni
finan¢nich prostredki ¢i snizeni po¢tu zaki a v pripadé potieby popis role asistenta pedagoga
¢i osobniho asistenta (Kucerova in Jetabkova, 2013).

Déti se zdravotnim postizenim se mohou déle vzdélavat v MS pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Koncepce MS pro déti se SVP vychazi z koncepce béznych MS, ma
vSak své specifické odliSnosti, odrazejici problematiku postizeni i situaci rodin, kde tyto déti
ziji. 'V souCasné dob& se jiz nesetkdme s pojmem specidlni mateiskd Skola, ale pouze s
ozna¢enim mateiskd Skola, které je doplnéno dovétkem, z n€hoZz je patrny druh postiZeni
zékt, pro ktery je Skola wurcena, ptipadné dovétkem o druhu poskytované
specidlnépedagogické péce. Do systému piedskolniho vzdelavani jsou tedy zatazeny matetské
Skoly pro zrakové postizené, matetské Skoly pro sluchové postizené, mateiské Skoly pro
télesné postizené, matetské Skoly logopedické, matetské Skoly pti zdravotnickém zatizeni a
matefské Skoly specidlni.

Materské Skoly pro déti se zrakovym postiZenim jsou urceny jak pro déti nevidome,
tak pro déti se zbytky zraku, déti slabozraké, déti s poruchami binokulérniho vidéni (Silhavost
— strabismus, tupozrakost — amblyopie) a déti s dalsi pridruzenou vadou. (Valenta et al., 2003;

srov. Kucerova in Jetabkova, 2013). Mezi tkoly matetské skoly patii reedukace zraku, rozvoj
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kompenzacnich smysli (hmat, ¢ich, chut’, kinestetické vnimani), nacvik orientace v prostoru a
samostatného pohybu, rozvoj feci, vytvafeni dovednosti a navyka pro zvladani hygieny a
sebeobsluhy (Smolikova et al., 2004; Kucerova in Jetrabkova, 2013).

Materské Skoly pro sluchové postizené byvaji nejcastéji zfizovany pii zakladnich
Skolach pro sluchové postizené a poskytuji vychovné- vzdélavaci péci détem s riznymi stupni
nedoslychavosti a s tézkym sluchovym postizenim (praktickou a uplnou hluchotou).
Vzdélavaci program je zaméten predevsim na reedukaci sluchu za vyuziti kompenzacnich
pomiicek (digitalnich sluchadel, kochledrniho implantatu), rozvoj mluvené feci (tvofeni a
rozvijeni hlasu, pocatecni Cteni globdlni technikou) i manuélnich komunikaénich systému
(prstova abeceda, znakovy jazyk) (Kucerova in Jetabkova, 2013).

Materska Skola pro déti s télesnym postiZzenim je urena pro déti s rtiznymi
formami détské mozkové obrny (DMO), vrozenymi vyvojovymi vadami, roz§tépy patefte,
progresivni svalovou dystrofii, déti po urazech i pro déti s dalSimi pfidruzenymi vadami.
Skolni vzdélavaci program mateiské $koly pro déti s télesnym postizenim je zaméfen na
rozvijeni hybnosti, komunikace, grafomotorickd cviceni, rozvoj sluchového a zrakového
vnimani (Kucerova in Jerabkova, 2013).

Mateiskou Skolu logopedickou navstévuji déti s naruSenou komunikacni schopnosti,
u kterych je potiebnd intenzivni logopedicka péce. U déti v predskolnim véku se mizeme
nejcastéji setkat s naruSenym vyvojem feci (vyvojovou dysfazii), s mutismem ¢i elektivnim
mutismem, s naruSenim ¢lankovani teci (dyslalii, dysartrii), s naruSenim zvuku feci (rinolalie,
palatolalie), narusenim plynulosti feci (balbuties - koktavost, tumultussermonis — breptavost),
poruchami hlasu (dysfonie, afonie), a narusenou komunikac¢ni schopnosti v kombinaci s
dalSimi vadami. Matetska Skola logopedicka je zamétfena na péfi o vyvoj feci ditéte a
vytvareni podminek pro pfirozeny vyvoj jeho komunikacnich dovednosti.

Materska Skola specidlni je urena pro déti s mentdlni retardaci ¢i poruchami
autistického spektra, pro déti s hluchoslepotou a kombinovanym postizenim. Vyuka je vedena
individualni formou a je zaméfena na rozvoj komunikacnich schopnosti (mluvena fec, prvky
alternativni a augmentativni komunikace), rozvoj poznavacich schopnosti, hrubé a jemné
motoriky, smyslového vniméni, sebeobsluhy, socidlniho a emociondlniho vyvoje (Kucerova
in Jetabkova, 2013).

Mezi détska zdravotnickd zatizeni, kterd vyuZivaji déti se zdravotnim postizenim a
znevyhodnénim v predskolnim véku, patii pfedevSim rehabilitacni stacionare, détska centra,
détské lécebny a détské nemocnice. Détska centra a rehabilitaéni stacionafe jsou urceny

pfedev§im détem s kombinovanym postizenim, hlavnim ukolem je 1lé¢ebna rehabilitace.
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Matetska Skola pfi téchto zatizenich plni podobné ukoly jako matefskd Skola specidlni.
Hlavnim cilem Skolniho vzdélavaciho programu matefské Skoly pfi nemocnici a détské
lécebné je pomoci ditéti prekonat kritickou dobu béhem hospitalizace ¢i pobytu v 1écebné,
zlepsit jeho psychicky stav souvisejici s jeho uzdravenim a zajistit udrzeni jeho vyvojové
urovné. Vzdélavaci program mateiské Skoly pfi nemocnici i détské 1é¢ebné je prizpisoben

lécebnému rezimu (Kucerova in Jetabkova, 2013).

3.6 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani v kontextu inkluzivnich
tendenci

Réamcovy vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani (RVP PV, 2004) formuluje
obecné cile predskolniho vzdélavani a jeho ramcova obsah a Skoly si nasledné zpracovavaji
vlastni $kolni vzdélavaci programy (SVP). Vzdé&lavaci obsah v RPV PV piedstavuje hlavni
prostfedek vzdélavani ditéte v MS. Kazdy obsah zahrnuje vzajemné propojené kategorie,
kterymi jsou dil¢i cile, vzdélavaci nabidka a ocekavané vystupy. Pii uskutecnovani
predskolniho vzdélavani je nutné dodrzovat podminky, které jsou legislativné vymezeny
podle platnych zakont, vyhlasek a provadéjicich predpist (srov. Vitkova in Lechta, 2010).

»Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani byl formulovan tak, aby
umoznoval rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich
moznosti a potfeb (VUP) — jiz toto Givodni vyjadieni reprezentuje samotny zakladni
ptedpoklad inkluze a jejiho uspésného zvladnuti, totiZ respekt k individudlnim zvlaStnostem
kazdého jedince, v€etné ditéte s postizenim. Akcent je zde kladen na zasadu individualniho
pfistupu ve smyslu rozvoje kazdého jedince v rozsahu vymezeném jeho osobnim potencidlem,
potfebami, schopnostmi a dovednostmi, a to vSe ve spolecenském kontextu. ,RVP PV
vychdzi ve své zakladni koncepci z respektovani individudlnich potfeb a moznosti ditéte®
(Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf). Idea
inkluze je zde reprezentovana prave respektem k individualnim zvlastnostem kazdého jedince
— utvari se nam tak prostedi, v némz je ,,jinakost™ normdlni a heterogenita potieb, schopnosti
a dovednosti vlastné ptirozena a zadouci.

Réamcové cile a zaméry pifedskolniho vzdélavani jsou pro vzdélavani vSech déti
spole¢né, coz opét podporuje myslenku inkluze — kazdé dit€¢ ma své potieby, vice ¢i méné
specifické. ,,Pfi vzdélavani déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami je tieba jejich
napliovani ptizptisobovat tak, aby maximalné vyhovélo détem, jejich potfebam i moznostem.

Snahou pedagogli by - stejné¢ jako ve vzdé€lavani déti, které specidlni vzdélavaci potieby
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nemaji — mélo byt vytvoreni optimélnich podminek k rozvoji osobnosti kazdého ditéte, k

uceni 1 ke komunikaci s ostatnimi a pomoci mu, aby dosdhlo co nejvétsi samostatnosti*

(http://lwww.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf).

Ve vztahu K druhu a stupni postizeni ditéte jsou dle RVP PV podminky pii jeho

vzdélavani (specidlnim i integrovaném) plné€ vyhovujici, jestlize:

u déti s télesnym postizenim - je zajiSténo osvojeni specifickych dovednosti
vV rozsahu individualnich moznosti ditéte; je zabezpeCena moznost pohybu ditéte
Vv prostorach Skoly pomoci dostupnych technickych prosttedkt nebo lidskych zdroj;
jsou vytvaireny podminky pro nahradni télovychovné aktivity ditéte mozné v ramci
jeho postizeni; jsou vyuzivany kompenzacni (technické a didaktické) pomicky; pocet
déti ve tfid¢ je sniZen;

u déti se zrakovym postizenim - je zajiSténo osvojeni specifickych ditétem
zvladnutelnych dovednosti zaméfenych na samostatnost a sebeobsluhu; prostredi je
bezbariérové, s ohledem na zrakové postizeni ditéte pro né maximalné bezpecné; je
dodrzovéana predepsana zrakovd hygiena; je vytvafena nabidka alternativnich
(zvladdnutelnych) aktivit; jsou vyuzivany vhodné kompenzacni (technické, zvlaste
optické a didaktické) pomicky a hracky; pocCet déti ve tfid€ je snizen; je zajiSt€na
pfitomnost asistenta (podle miry a stupné postizeni);

u déti se sluchovym postiZenim - je zajiSténo osvojeni specifickych dovednosti
Vv irovni odpovidajici individualnim potfebdm a moznostem ditéte; je dodrZovana
sluchovd hygiena; jsou zajistény a vyuzivany vhodné kompenzaéni (technické a
didaktické) pomtcky; vzdélavani ditéte probihd ve vhodném komunikaénim systému;
u déti s mentalni retardaci - je zajiSténo osvojeni specifickych dovednosti
zaméfenych na zvladnuti sebeobsluhy a zakladnich hygienickych navykll v Grovni
odpovidajici veéku ditéte a stupni postizeni jsou vyuzivany vhodné kompenzacéni
(technické a didaktické) pomiicky; je zajiSténa pritomnost asistenta (podle miry a
stupné postizeni); poCet déti ve tiide je snizen;

u déti s poruchami pozornosti a vnimani (déti s poruchou uceni a chovani)-
prostiedi je pro dité zklidiujici; je zajistén zvySeny bezpecnostni dohled; pocet déti ve
tiid€ je snizen; je zajiStén dasledny individudlni piistup pedagoga k ditéti; matetska
Skola té€sné spolupracuje se SPC a s rodici ditéte; jsou vyuzivany specialni didaktické

pomiicky zaméiené na cviceni soustfedéni a pozornosti;
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e u déti snaruSenim komunikacni schopnosti- je zajiSténa kvalitni pribézna
logopedicka péce; je zajisténa tésna spoluprace s odborniky a s rodici ditéte;

e u déti svice vadami a autismem- je zajiSt€no osvojeni specifickych dovednosti,
zaméienych na sebeobsluhu; vzd€lavaci prostfedi je klidné a pro dit¢ podnétné; je
zajiSténa pritomnost asistenta; pocCet déti ve tfidé je snizen; jsou vyuzivany vhodné
kompenzacni (technické a didaktické) pomucky; jsou zajistény dal$i podminky podle

druhu a stupné¢ postizeni (RVP PV, 2004).

Réamcovost RVP PV umoziuje, aby $kolni, tfidni i individualni vzdélavaci program,
jeho obsah i podminky, byly dle potfeb a moznosti rozumné ptfizpisobeny i mimoradné
nadanych détem a popt. doplnény nabidkou dalSich aktivit podle zajmid a mimotfadnych
schopnosti ¢i mimofadného nadani déti. Rozvoj a podpora mimotadnych schopnosti by méla
byt zajiStovana a organizovana tak, aby nebyla jednostrannd a neomezila pestrost a Sifi

obvyklé vzdélavaci nabidky (RVP PV, 2004).

3.7 Role ufitele v inkluzivnim vzdélavani

Jak jsme uvedli vySe, inkluzivni vzdélavani klade bezesporu vysoké naroky na
osobnost ucitele. Mnoho odbornikii se shoduje na tom, Ze inkluzivni edukacéni trend zastihl
vétsSinu pedagogli nepfipravenych a to po osobnostni i védomostni strance. Vitkova a Lechta
(2010, s. 168) k problematice uvadi, ze osobnostni stranka je ,,pro pfijeti filozofie inkluze
mimofadné zavazna“. Zakladnim kamenem neuspéchu celého procesu inkluzivniho
vzdélavani je ambivalentnost pedagogt, pokud jde o jejich postoje k lidem s postizenim,
naruSenim ¢i ohroZenim, nedostate¢na informovanost, obavy rozpaky nebo jejich minimalni
praktické zkusenosti. Dle McKinse (2010) a MSMT (2012), jsou kvalitni a respektovani
pedagogové stézejnim predpokladem pro uspeéch zakl a studentd. Dle statistik OECD (2012)
absolventli vysokych Skol. V Ceské republice vSak jen velmi mald ¢ast nejtalentovanéjSich
studenttl pokraduje po maturité ve studiu v oborech pfipravujicich pravé uéitele (srov. MSMT,
2012).

V néavaznosti na zjiténé informace doporucuje MSMT (2012) nasledujici opatfeni:

e V souladu s definovanymi funkcemi Skoly zduraznit roli pedagoga jako poméhajici

profese zaméfené na podporu Zéka v pribéhu jeho vzdélavaci cesty;
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e promeénit roli pedagogli jednak revizi systému jejich pocatecni ptipravy s dirazem na
kompetencni vyuku, na ziskdvani i1 uplatiovani odbornych poznatki soubézné s
vyukovou praxi, s dirazem na rozvoj zdkovy osobnosti v demokratickém duchu,
jednak zavedenim systému profesniho rastu;

e zlepsit profesni pfipravu pedagogl posilenim objemu praktické slozky v pocatecnim
vzdélavani;

e upravit kurikula pedagogickych obori, s dirazem na kompetenc¢ni vyuku a spole¢né
vypracované standardy, a vymezenim jasného standardu profese pedagogii;

e podporit profesni rozvoj pedagogh zavadénim a rozvojem podptrnych mechanismii
usnadiiujicich vykon povolani, jako jsou mentoring, dalsi vzdélavani, sdileni dobré
praxe a rovnéz oddéleni mechanickych a administrativnich tkon od pedagogické
prace;

e podporovat pedagogickou ptipravu a profesni rozvoj vyucujicich vysokych skol;

e podporovat ucitelstvi jako elitni a atraktivni povolani stanovenim jasné kariérni

perspektivy ucitelské profese a otevienim vzdélavaciho systému pro dalsi odborniky.

Dle RVP PV (2004) odpovida piedskolni pedagog za to, ze $kolni (tfidni) vzdélavaci
program, ktery zpracovava, je v souladu s pozadavky RVP PV, program pedagogickych
¢innosti je cilevédomy a je pldnovan a Ze je pravidelné sledovan pribéh predskolniho
vzdélavani a hodnoceny jeho podminky 1 vysledky. Mezi odborné Cinnosti, které by mél
predskolni pedagog vykonavat, patii analyza vékové a individualni potfeby déti a v rozsahu
téchto potieb zajistovani profesionalni péce o déti, jejich vychovu i vzdélavani, individudlni 1
skupinova vzdélavaci cinnost smeéfujici cilevédomé k rozvoji déti, rozSifovani jejich
kompetenci (schopnosti, dovednosti, poznatkd, postojil), samostatné projektovani vychovné a
vzdélavaci Cinnosti, hledani vhodné strategie a metod pro individualizované a skupinové
vzdélavani déti; vyuzivani oborovych metodik a uplatiiovani didaktickych prvka odpovidajici
véku a individualit¢ déti. Mezi dal$i povinnosti piedskolnich pedagogl patii projektovani
(planovani) a individualni vychovné-vzdélavaci Cinnost déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, sledovani a posuzovani ucinnosti vzdélavaciho programu, kontrolovani
a hodnoceni vysledkd své prace, sledovani a hodnoceni individualnich pokrokt déti v jejich
rozvoji a uceni, hodnoceni podminek, v nichZ se vzdélavani uskuteciiuje. V neposledni fadé
by mél evidovat nazory, pfani a potieby partnert ve vzdélavani (rodici, spolupracovnikii,

zékladni Skoly, obce) a na ziskané podnéty reagovat. Dle RVP PV (2004) by m¢l ptredSkolni
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pedagog vést vzdélavani tak, abyse déti citily v pohodé (po strance fyzické, psychické i
socialni), rozvijely se vsouladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné byl
podnécovan jejich harmonicky rozvoj, mély dostatek podnétii k uceni a radost z n¢ho, bylo
posilovano sebevédomi déti a jejich divéra ve vlastni schopnosti, mély moznost vytvaiet a
rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skupiné bezpecné, byl dostate¢né podporovan a
stimulovan rozvoj jejich fe¢i a jazyka, seznamovaly se se v§im, co je pro jejich zivot a
kazdodenni Cinnosti dilezité, mohly pochopit, Ze mohou prostfednictvim vlastnich aktivit
ovlivitovat své okoli a obdrzely specidlni podporu a pomoc, pokud ji dlouhodobé ¢i aktualné
potiebuji. Ve vztahu k rodicim ma predskolni pedagog usilovat o vytvafeni partnerskych
vztahti mezi $kolou a rodi¢i, umoznovat rodi¢im piistup za svym ditétem do tfidy a ucastnit
se jeho ¢innosti, dale Gi¢astnit se na tvorbé programu skoly i1 na jeho hodnoceni a vést s rodici
ditéte pribézny dialog o ditéti, jeho prospivani, rozvoji a uceni.

V kazdé profesi, kterd souvisi s edukaci déti, je nezbytné prakticky aplikovat i
poznatky o vyvoji mozkovych funkcei. ,,Pokud jde o soucasny stav v naSem Skolstvi, edukacni
proces Vv nasich skolach Casto ignoruje vztah emocionality a intelektovych schopnosti. Ne
vzdy se dostatecné berou v tivahu individuélni rozdily ve zptisobu pfijiméani informaci (jen
Vv pfipadé€, Ze jsou tak velké, ze umoznuji oznaceni ditéte za dit€ s poruchami uceni nebo
S poruchami emocionalniho vyvoje a socialnich dovednosti atd.). Ve Skolach se totiz vétSinou
klade diiraz na schopnosti ditéte organizovat a uspotadavat mySlenky. Pokud nebudeme
schopni v nasich vzdélavacich programech vénovat pozornost emociondlnimu vyvoji,
ztratime schopnost efektivni edukace déti i presto, Ze budou travit vétSinu Casu ve Skole.
VétSina déti se rada uci, kdyz je jejich vzdélavaci program adekvéatni jejich schopnostem,
pokud adekvatné reflektuje jejich silné i slabé stranky. Jestlize pochopime, jak pracuje lidsky
mozek a jak se rozviji lidské mySleni, potom pochopime determinanty inkluzivni
vzde¢lavatelnosti vSech déti. Dokud zmeény v genetickém predprogramovani lidského mozku
nejsou (...nastésti) v nasich rukou, zmény v kvalité podnéti z prostiedi — tj. v naSem piipadé
postupy inkluzivni edukace, zalozené na neurobiologické bazi — by mély patiit do kompetence
kazdého pedagoga. Je vsak jest¢ pomeérn¢ malo pedagogl s pozitivnim postojem k takto
chapané inkluzivni edukaci a pedagog, ktery neciti potfebu zmény, ji velmi téZko piijme*
(Ostatnikova in Lechta, 2010, s. 106). Inkluze je vSak proces, ve které se musi zménit nejen
Skolni systém, ale zejména mysleni lidi, metody a napli edukace (Ostatnikova in Lechta,
2010).
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3.8 Psychologické aspekty inkluzivniho vzdélavani

Pocatek Skolni dochazky — vstup ditéte do Skoly je zdsadnim socialnim meznikem.
Nektefi autofi (Vagnerova, 2008) povazuji toto obdobi za prvni krizi identity, kterd je
zpusobena védomim ireverzibility a stalosti znevyhodnéni ditéte. Pozadavky Skoly se stavaji
realnou pripominkou limitovanych moznosti ditéte s postizenim. V této souvislosti se mohou
manifestovat, respektive ozivit problémy rodict s adaptaci a akceptaci postizeni jejich ditéte.

Samotnymi rodi€i je dnes vyrazné preferovana individudlni integrace — tato vzdélavaci
cesta predstavuje pro rodi¢e urCité potvrzeni ,normality” jejich ditéte, jeho pozitivnich
hodnot, schopnosti a dovednosti navzdory zdravotnimu postiZeni. ,,Pfijeti do Skoly zcela
obecné znamena, ze dit¢ dosdhlo pfijatelné vyvojové urovné, a lze proto véfit, ze jeho
postizeni nebude tak zdvazné. PrisluSnost k bézné Skole ma v tomto sméru vyznam dikazu
nepochybné normality. Konfrontace pozadavkii Skoly a redlnych moznosti ditéte ptfinasi tim
veétsi zklaméni, ¢im vice si rodina situaci zidealizovala a popirala zadvaznost jeho postizeni*
(Vagnerova, 2001, s. 159). Zaclenéni do bézného proudu vzdélavani predstavuje pro dité
vyrazné zatézovou situaci, kterou nemusi odpovidajicim zpisobem zvladnout (Vagnerova,
2008). Skolni uspé&$nost ditéte pak muiZe pro rodi¢e mimo jiné piedstavovat zpisob
kompenzace postizeni a vlastniho subjektivné pocitovaného selhani v rodiCovské roli.
,»Veédomi znevyhodnéni postizeného ditéte mnohdy u rodict stimuluje obranné reakce, které
se mohou projevit i ve vztahu ke Skole. Lze se setkat s utoky na ucitele, ktery je oznaCovan
jako vinik Skolniho neuspéchu ditéte, s vymahanim vétSich ohledl a privilegii apod. Rodice se
nékdy mohou upinat na Skolni uspéch jako na moznost potvrzeni schopnosti ditéte, které je na
druh¢ stran¢ znevyhodnéné* (Vagnerova, 2008, s. 174). Tento postoj je do urcité miry

vysledkem nevyrovnani se (nepfijeti) s postizenim a vyrazem obranné reakce.

Namisto zavére¢ného shrnuti si dovolime jeden citét, ktery prozatim ztistava bohuzel
spiSe utopickym pfanim: ,,Vzdélani je schopnost porozumeét druhym* (Johann Wolfgang
Goethe). V nasich podminkach bychom mohli tento citat parafrazovat v tom smyslu, aby se
vzdélavani, at’ uz podobé¢ inkluzivniho trendu nebo jiné alternativy, stalo postupné cestou ke
vzajemnému porozuméni a respektu intaktni populace smérem k osobdm se zdravotnim
postizenim. V takové celospolecenské atmosfére je pak idea inkluze - vnimani kazdého
jedince jako individuality, kterd je vSak nedilnou a pfirozenou soucasti kazdé spolecnosti —

snaze realizovatelna.
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4 Rozméry inkluze jedincu v procesu edukace se

zrakovym postiZenim

Katerina Lackova - Hana Majerovd

“Nehledejte cestu k inkluzi, inkluze si najde Vds!’Mirek, zak bézné ZS

4.1 Clovék se zrakovym postiZenim

Zrak je nejpreferovanégjsim senzorickym kanalem, jimz ¢loveék ziskava bézné az 90 %
informaci, sluchem pak okolo 8%, 1 % hmatem a 1 % dalSimi cestami. Mohli bychom
prohlésit, ze kazdy jedinec ma urcité informacni potieby bez ohledu na to, zda ma zrakové
postizeni ¢i nikoliv. U osoby v situaci ztraty zraku se setkdvame s informacnim deficitem
vychazejicim ze samotného zrakového postizeni (dale jen ZP). Jedinec jako integralni soucast
spole¢nosti by mél mit ptistup k takovym informacim, které mu umozni kvalitni zivot. Kvalita
Zivota je prfitom vymezovana v mnohych definicich, mimo jiné také jako koncept
pojednavajici o potiebach a ptanich jednotlived nebo skupin lidi. Vztahuje se jak ke
kazdodennimu Zivotu ¢lovéka, tak k Zivotnimu prostiedi a globalni spole¢nosti. Jedna se
o spojeni individudlni a globalni dimenze. (Seed, Lloyd, 1997) Informace v individudlni
1 globalni Urovni kvality Zivota osob se ZP se prolinaji napfi¢ celym veékovym spektrem.
Nezbytnou soucasti je uceleny piistup k t€émto lidem, respektujici bio-psycho-socio-spiritualni
aspekty.

Jak uvadi Majerova (in Ludikova, a kol., 2013) ¢lovek se ZP se stava pro odbornika
zcela novou entitou — celkem, fyzikalné¢ chapanym organismem s vnitinim prostiedim
zahrnujicim hmotu (fyzické télo a jeho naruSeni, postiZzeni), energii (organismus konajici
praci, spotfebovavajici energii, systém s biochemickym a fyzikalnim rozmérem), informace
(genetika aj. chapané informace). Tento celek a jeho vnitini prostfedi jsou konfrontovani
S prostiedim vnéjSim zahrnujicim podle nize zminéného diagramu taktéz hmotu (fyzikalni
a pfirodni svét, ktery nas obklopuje s jeho vlastnimi zdkonitostmi), energii (schopnost hmoty
konat praci), informace (kodovana data v okolnim prostiedi). Clovék se ZP a jeho stav
zrakového analyzatoru je z tohoto pohledu souborem nebo systémem hmotného (fyzického),

energetického a informacniho potencialu. Jinymi slovy biologickd stavba zrakového

60



analyzatoru, mozku a nervové soustavy by méla byt zvazovana ve vSech zminénych urovnich.
(Majerova in Ludikova, a kol., 2013) Sikl (2012) dopliuje k informa¢nim limitim zrakového
systému, Ze mnoh¢ z existujicich forem energie se $ifi prostfedim, a mohou se tak dostavat do
kontaktu s télem ¢loveéka. Tyto energie vzdy nesou potencionalni informaci o vlastnostech
svéta kolem nas. Naprostou vétSinu z nich ovSem lidské smysly za béznych podminek
nezaregistruji, protoze signal je obsazen praveé v energii (rentgenové zatreni, vysokofrekvencni

zafeni spojené s nuklearnim $t€penim, energie mimo detekovatelné pasmo).

Diagram: Osoba se zrakovym postizenim jako bio-psycho-socio-spiritualni bytost

INFORMACE |

)

Biopsychosociospiritualni
rozmér ¢lovéka se zrakovym

\‘ postiZzenim
N TN
7 . 7 .
r/ A N r/ \
f \ f \
ENERGIE | v HMOTA |
| |

(pfevzato z Majerova in Ludikova, a kol., 2013)

Podle Vagnerové (2008) zivot Cloveéka se ZP determinuje kromé narusené zrakové
ostrosti schopnost vnimat za raznych okolnosti (svétloplachost, Seroslepota), omezeni
Vv oblasti zorného pole, poruchy barvocitu. Dopliime tedy, Ze k zdkladnim pojmim jako —
zrakové postizeni, ¢lovék se ZP, fadime timto také terminy medicinské povahy — vizus,
barvocit, svétloplachost, Seroslepota aj. Keblova (1996) dodava, ze zrakové postizeni je stav
projevujici se sniZenim nebo ztratou vykonnosti zrakového analyzitoru a tim poruchou
zrakového vniméni. Pokud jde o terminologii tykajici se konkrétniho jedince Ruzickova
(2011) doporucuje namisto pojmu zrakove postiZzeny pouzivat osoba se zrakovym postiZzenim.

Ludikova (in Finkové, Ludikova, Ruazickova, 2007) oznacuje za osobu se ZP takového

jedince, jenz trpi ocni vadou nebo chorobou, kdy 1 po optimalni korekci je zrakova percepce
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narusena do té miry, Ze mu zpusobuje potize vV bézném zivoté. Znamena to tedy, Ze si osoba
nevystaci s béznou optickou korekei. Lieberman (2011) dodava, ze skupina lidi se ZP se
vyznacuje znacnou diverzitou. Autor déale preferuje vymezeni vztahujici se ke vzdélavacim
potiebam jednotlivce. Taze se, co je to zrakové postizeni a kdo je nevidomy? Zrakové
postizeni zahrnujici nevidomost znamena podle n¢j poskozeni vidéni, které by mohlo zpiisobit
naruSeni edukace a vykonu ditéte v rdmci vzdélavani.

Muzeme vidét, ze postmoderni, informacné-komunikacni, globalni, ale soucasné
humanisticky orientovana specialni pedagogika osob se ZP klade stale diraz na ¢lovéka jako
existenci. Jakékoliv ,,0znadeni“, pojem, je pouze terminem, nikoliv vypovidajici hodnotou
0 ¢loveéku. V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat jednotlivymi kategoriemi osob se
ZP, jedinci se slabozrakosti, se zbytky zraku, s nevidomosti, s poruchami binokularniho

vidéni. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

4.1.1 Kategorie zrakového postiZeni a klasifikace

Vyznamoveé se kategorie jako zakladni védecky pojem vzdy vztahuje k jisté tiidé jeva
z n¢jakého konkrétniho tfidiciho hlediska. Kategorie zrakového postizeni je pro nas
Vv poslednich desetiletich zminovana pfedev§im v souvislosti s faktorem lidského potencialu
spiSe nez omezenimi ¢lovéka.

WorldHealthOrganisation (Svétova zdravotnicka organizace) v ramci
InterationalStatisticalClasificationofDeseases and RelatedHealthProblems 10th Revision
(ICD-10, Mezinarodni klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problému 10. revize)
uvadi v sedmé kapitole klasifikaci o¢nich onemocnéni nésledujici kategorie:

e HO00-H06 Onemocnéni o¢niho vicka, slzného Ustroji a o¢nice.

e H10-H13 Onemocnéni spojivek.

e H15-H22 Nemoci skléry, rohovky, duhovky a fasnatého télesa.

e H25-H28 Onemocnéni ¢ocky.

e H30-H36 Onemocnéni cévnatky a sitnice.

e H40-H42 Glaukom.

e H43-45 Onemocnéni sklivce a o¢niho bulbu.

e H46-H48 Nemoci zrakového nervu a zrakovych drah.

e H49-H52 Poruchy o¢nich svalt, binokularniho pohybu, akomodace a refrakce.
e HS53-H54 Poruchy vidéni a slepota.

e H55-59 Jiné nemoci a o¢ni adnex.
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(http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2010/en#/V1l[online] [cit. 2014-15-8])

Dané déleni mizeme doplnit pohledem na zrakové postizeni z aspektu zrakovych

funkci. Odborna literatura uvadi klasifikaci podle postizeni jednotlivych zrakovych funkeci:

Ztréata zrakové ostrosti.

Postizenti Sife zorného pole.

Okulomotorické problémy.

Obtize se zpracovanim zrakovych informaci.

Poruchy barvocitu. (Pipekova, 1998)

S medicinskou klasifikaci se poji také hranice tézkého zrakového postizeni vyjadiena

Vv mezich zrakové ostrosti a zorného pole. Za hranici zrakového postizeni je povazovan pomér

zrakové ostrosti 6/18, pticemz dale hovoiime o péti zdkladnich kategoriich podle Svétové

zdravotnické organizace (WHO):

Stfedni slabozrakost — vizus s nejlepsi moZnou korekci mensi nez 6/18 a rovnou nebo
vétsi nez 6/60.

Silnou slabozrakost — vizus s nejlepsi moznou korekci mensi nez 6/60 a rovnou nebo
vétsi nez 3/60.

TéZce slaby zrak — zahrnuje vizus s nejlepsi moznou korekei mensi nez 3/60 a rovnou
¢1 lepsi nez 1/60. Zuzeni zorného pole na obou o¢ich pod 20° nebo jednoho funkéniho
oka pod 45°.

Praktickou nevidomost — vizus s nejlepsi moznou korekci 1/60, 1/50 po svétlocit nebo
omezeni zorného pole do 5° okolo centralni fixace, 1 pfestoZe neni postiZena centralni
ostrost.

Uplnou nevidomost — od zachovani svétlocitu s chybnou projekci, po tiplnou ztratu

svétlocitu. (http://www.sons.cz/klasifikace.php [online] [cit. 2014-15-8])

Sohledem na vySe zminéné Klasifikacni systémy lze prohlasit, ze z pohledu

specialnépedagogické podpory hovoiime predevsim o Ctyfech zékladnich skupindch osob se

ZP:
[ ]
[ ]

Osoby nevidomé.
Osoby slabozraké.
Osoby se zbytky zraku.
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e Osoby s poruchami binokularniho vidéni. (Finkova, a kol., 2012)

Kazda skupina jedincti se ZP ma své potieby, které bychom ptesto nemuseli nutné
nazyvat specifickymi nebo specidlnimi, snad spiSe pro dan¢ho ¢lovéka v dané zivotni situaci
vychozimi pro jeho aktivni piistup k zivotu. Také Mezinarodni klasifikace funkc¢nich
schopnosti, disability a zdravi (International ClassificationofFunctioning , Disability and
Health, déale jen ICF) se zmifuje o vlastni aktivité jedince, kdyz definuje postizeni jako
multidimenzionalni koncept spojeny s nasledujicimi komponentami:

e télesné funkce a struktura,
e aktivity lidi a zivotni oblasti, na nichZ osoby participuji,
e faktor prostiedi, ktery ma vliv na zkuSenosti jedince.

(http://www.aihw.gov.au/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=6442471759, [online]

[cit. 2014-16-8])

At jiz budeme hovotit o ¢loveku se slabozrakosti, zbytky zraku, nevidomosti nebo
poruchami  binokularniho vidéni, vzdy bychom méli takovou osobu pfijimat
Z multidimenzionalniho pohledu. Pouhé hledisko fyzické struktury nebo funkce zraku

nepostacuje ani z pohledu klasifika¢niho déleni.

4.2 Etiologie zrakového postiZeni a jeho disledky
Pfi¢innost vzniku ZP miiZe byt:
e Organova nebo funkéni.

e Vrozena nebo ziskana. (Lieberman, 2011)

At jiz se bude jednat o ZP zplsobené narusenim v rovin€ organové struktury nebo
poruchu funkce, vzdy souCasné mize jit o poskozeni vyvinuté vlivy dédicnymi, béhem
nitrodélozniho zivota nebo v disledku nemoci. K nejcastéjSim ptric¢indm ZP fadime
nasledujici:

e Progrese refrak¢nich vad.

e Zeleny a Sedy zékal (glaukom, katarakta).

e Dusledek onemocnéni (diabetes, roztrouSena sklerdza, meningitis).

e Vliv starnuti organismu (katarakta, vékem podminéna makularni degenerace sitnice,

stafecka vetchozrakost).
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e Urazy hlavy nebo oéi (autonehody, perforujici poranéni — bodné, secné a fezné rany).

e Nadorova onemocnéni struktur oka, v okoli zrakového nervu ¢éi zrakového centra
(retinoblastom — postihuje pouze détskou populaci, nadory ocnice).

e Chemické nebo fyzikalni ptisobeni na oko (poleptani, popaleni, vystaveni oka zafeni).

(Finkova, Stoklasova, Stejskalova, 2009)

Uvedeny vycet bychom mohli shrnout do ¢tyt zdkladnich etiologickych oblasti:
e Fyziologické a biologické faktory.
¢ Chemickée vlivy.
e Fyzikalni a mechanické ptisobeni.

e Psychologické faktory (stres, zivotni styl).

Pticiny, v jejichz dlsledku vznika ZP, je tfeba brat podobné, jako ¢loveka ve stavu ztraty
zraku — multifaktorialné. Nelze se upinat na jediné hledisko a oblast.

Dale budeme pokracovat dusledky zrakového postizeni, které vychazeji z etiologickych
vlivii ztraty zraku a stavu zrakového analyzatoru. Ctenat by je mél znat z diivodu aplikace
adekvatnich postupii v edukaci. Stejskalova (2012) v této souvislosti uvadi vzhledem ke
kategoriim osob se ZP bliz§i charakteristiky, které se vztahuji jak k dasledkiim tohoto
postizeni, tak k zivotnimu rozméru takového Cloveka. Podle jejiho ¢lenéni se pak jednotlivé

kategorie vyznacuji jistymi specifiky:

e Osoby nevidomé:
Vyznacuji se naruSenim zrakového vnimani, odliSnostmi v oblasti Citi, nutnosti vyuZivat
kompenzacni Cinitele. Objevuji se specifika vramci vySSich kompenzacnich Cciniteld,
poznavacich procestt (pamét, mysleni, fe€, pozornost, predstavivost). Informacni deficit,

nepiesné vnimani detailti predmétt, odlisnosti v percepci vzhledem Kk zavaznosti postizeni.

e Osoby slabozraké a se zbytky zraku:
Diusledky slabozrakosti a zbytkli zraku se vyznacuji v ramci percepce neptesnosti pii Citi
objektli, pfedmétli, detaild, barev, pismen, Cislic. Je potfeba vyuzivat kompenzacni Cinitelé

cvwr

podle zachovalych zbytk zraku.
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e Osoby s poruchami binokularniho vidéni:
Zrakové vnimani jedinct s poruchami binokularniho vidéni se 1isi v rovin€ analyzy a syntézy,
lokalizace, hloubkového a prostorového vidéni. Objevuji se neptfesné reakce na zrakové
podnéty v souvislosti se senzomotorikou. Pomaleji se utvareji predstavy, mohou se objevovat

nepresnosti.

Jednotlivé vSeobecné definované disledky omezeni v oblasti zrakového analyzatoru
a poruch v jeho funkcich jsou pouze ramcové a nemohou odrazet veskeré individualné odlisné
aspekty. V dalsi podkapitole budeme pokracovat jiz konkrétnimi sférami vzdélavani osob se

ZP a tématem integrace.

4.3 Vzdélavani osob se zrakovym postizenim v kontextu inkluze

4.3.1 Nastin integrace v Ceské Republice po roce 1988

V nasledujici pasazi textu ¢tenatr nahlédne do vyvoje integrace po roce 1988, aby tak
1épe mohl zhodnotit souc¢asné tendence, které jsou v praxi uplatiiovany. Jeste¢ v roce 1988 se
zfizuji matetské, zakladnia zvlastni Skoly pro slabozraké, déti se zbytky zraku, pro nevidomé
a Skoly pfi ocnich klinikach a ortoptickych oddélenich. Ke stfednim Skolam pro zrakové
postizenou mladez jsou fazeny stiedni ekonomicka Skola, gymnazium, hudebni konzervatot
a stfedni odborné ucilisté. Ve vzdélavani se uplatiiuje reedukace, rehabilitace, kompenzace,
specidlni technické pomitcky, ptfedev§im pak optické jako lupy, turmony, dalekohledové
bryle, zvétSeny Cernostisk, slepecky tisk ucebnich textl a technické pomicky pro tyflografiku
— bodové pismo, reliéfni rysovani a kresleni. (Ludikova, 1988) Nize si pfipomeneme mezniky
vztahujici se ke vzdélavani déti, zaka a studentl se ZP v prib¢hu poslednich ne€kolika let.

Béhem 90. let platily na poli tyflopedie tyto zikonné normy: Zakon CNR &. 390/1992
Sb. o piedskolnich a $kolnich zafizenich ve znéni pozdgjsich predpisti; Vyhlaska MSMT CR
¢. 291/1991 Sb. o zakladni skole, Vyhlaska ¢. 354/1991 Sb. o stiedni Skole. (Kvé&tonova-
Svecova, 2000) Kysu¢an, Kuja (1999, s. 88) dopliiuji, Ze Vyhlagka & 399/1991 Sb.
0 specialnich skoléach a specidlnich matetskych skoladch uvadi v druhém paragrafu nasledujici:
,,Pro smysloveé postizené déti a zaky se zfizuji...specialni matetské Skoly, zakladni Skoly pro
slabozraké, zdkladni Skola pro Zaky se zbytky zraku, zékladni Skola pro nevidomé, stfedni
odborné ucilisté a stfedni odborna Skola pro zrakové postizenou mladez, gymnazium pro
zrakoveé postizenou mladez.” Pokud se zrakové postizeni kombinuje s mentdlnim, jsou

zfizovany ,,zvlastni Skola pro slabozraké, zvlastni Skola pro Zaky se zbytky zraku, zvlastni
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Skola pro nevidomé, pomocna Skola pro zrakové postizené, odborné ucilisté pro zrakoveé
postizené.” Specidlni Skoly a specidlni matefské Skoly se mohou zfizovat jako internatni
s celodenni vychovou, ubytovanim a stravou. (Kysucan, Kuja,1999, s. 89)

Vyhlaska €. 127/1997 Sb. o specialnich skolach a specialnich matetskych skolach
dokazuje, ze doroku 1997 byly Skoly rozd€lovany podle hloubky postizeni, existovaly
zékladni Skoly pro slabozraké, zakladni Skoly pro nevidomé, zdkladni Skoly pro zaky se
zbytky zraku a Skoly/tfidy pro zaky s poruchami binokularniho vidéni. Vyhlaska pfinesla
rovnéZz zmeénu ndzvu, hovoii se zde o zadkladni Skole pro zrakové postizené. Paragraf 2
pismene b) se vyjadiuje ke Skoldm pro zrakové postizené, jmenuje specidlni zédkladni Skolu
pro zrakové postizené, stfedni odborné ucilisté, konzervatof a gymnazium pro zrakove
postizenou mladez. Pokud jde o kombinaci zrakového a mentalniho postizeni, pak jmenuje
odborné uciliste¢ pro zrakoveé postizené, zvlastni Skolu nebo pomocnou Skolu pro zrakoveé
postizené, piipadné praktickou Skolu. Vyhlaska stanovila specidlné pedagogické centrum
(dale jen SPC), mimo jiné pro zaky smyslové postizené. Také Metodicky pokyn k integraci
déti a zakd se zdravotnim postizenim do Skol a Skolskych zatizeni z roku 1997/98 se vyjadiuje
k edukaci cilové skupiny, resp. otdzce zaélenovani téchto jedinci do spolecnosti skrze
opatfeni respektujici potfeby zakl se specifickymi potfebami. Dale se metodicky pokyn
zabyva roli SPC, Skolského uradu, tlohou feditele Skoly, jeho pradvy a povinnostmi,
pozadavky k odbornému posudku poradenského zafizeni. To byly jen nékteré ze zakonnych
opatfeni 90. let., pro podrobnéjsi studium odkazujeme Ctenafe na samostudium. AZ teprve
piistupu ke vzdélavani osob s postizenim. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim,
sttednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé¢jSich predpisi hovori
0 terminologickém stanoveni vSech Skol coby zékladnich vcetné zminénych zvlaStnich
a pomocnych 8kol, které se méni na zakladni Skolu praktickou a zakladni Skolu specidlni.
Osoby se ZP maji zakonné pravo na vzdélavani v misté svého bydliste. Vzdélavani probiha za
pfizptisobenych podminek s moZnosti pouziti Braillova pisma. Zak nebo student mohou
vyuzit poradenskych sluzeb Skoly a Skolského poradenského zafizenim. Pokud to situace
jedince s postizeni vyzaduje, mize byt schvalen odklad povinné skolni dochazky. Co se tyka
skolskych poradenskych zafizeni, v roce 2005 byla schvalena vyhlaska, ktera priblizila roli
Skoly, pedagogicko-psychologickych poraden a specialné pedagogickych center pro osoby se
ZP. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zafizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.) Vyhlaska ¢. 73/2005 Sbh.,
0 vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka
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a studentii mimotadn¢ nadanych (taktéz roku 2011 novelizovana) umoznila osobam se ZP
integraci. Integrativni vzdélavani je pak podle zdkona mozné coby individualni ¢i skupinové.
Dale je jmenovana moznost vytvofeni individualniho vzdélavaciho planu, Gprava poctu zaka
ve tiid¢é, uprava vzdé€lavacich podminek a opatieni, institut asistenta pedagoga. Vice
odkazujeme na webové stranky MSMT. (http://www.msmt.cz/dokumenty [online] [cit. 2014-
15-8])

Edukacni trend v kontextu integrace budeme vzhledem k souc¢asnému stavu rozebirat
na nasledujicich fadcich. Nepochybn¢ je tato oblast soucasti celozivotniho uceni populace, jak
0s0b s postizenim, tak ,,zdravych“ &lent spole¢nosti. Podle Seraka (2009) bude civilizace do
budoucna charakteristickd jinym systémem tvorby bohatstvi, rtiznorodosti stylu zivota,
prace, volného Casu, dodavame, Ze také diversitou zpisobi a moznosti vychovy a vzdélavani.
Majerova (2012) dopliluje, ze odbornici humanitnich obori — psychologové, pedagogové,
andragogové, sociologové, specialni pedagogové by méli udrzet krok s dobou nejen po
strance vyvoje svého zaméfeni, ale téZ ve sféfe novych technologii a Zivotnich pfistupt.
Muzete tedy zhodnotit sami, jaka jsou rizika dne$ni doby vzhledem k integraci? Jaké by byly

podle vés nutné zmény v piistupu ke vzdélavani osob se zrakovym postizenim?

4.3.2 Vzdé¢lavaci dokumenty a koncepty

V nasledujici kapitole se seznamime s dulezitymi dokumenty a koncepty zajiSt'ujicimi
pravo na vzdélavani viem détem. V Ceské republice je zakladnim dokumentem upravujicim
prava viech déti Umluva o pravech ditéte. V ni se fika: ,,Smluvni strany se shoduji, Ze
vychova ditéte ma sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho naddni a jeho rozumovych
schopnosti na nejvyssi moznou miru.*“(zakon CSFR & 22/1991 Sb.)V roce 1994 byly piijaty
metodické pokyny MSMT k integraci, coz piedstavovalo vyznamny piinos pro rozvoj
integrovaného vzdélavani u nas. Diky tomu byly poprvé stanoveny ramcové aspekty, které
provazeji integraci kazdého ditéte. (Vitkova 2004)Na svém zasedani ze dne 7. dubna 1999
odsouhlasila Vldda Ceské republiky v navaznosti na programové prohlaseni z Eervence 1998
hlavni cile vzdé€lavaci politiky. Ty se staly sou¢asné vychodiskem pro Koncept vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice uvefejnéné MSMT dne 13. kvétna 1999.
,Ministerstvo se touto koncepci pfihldsilo k zasad€, ze rozvoj Skolstvi a vSech dalSich
vzdélavacich instituci a aktivit, podilejicich se na utvafeni narodni vzdélanosti, se ma v
budoucnosti vyvozovat z obecné piijatého ramce vzdélavaci politiky a jasné vymezenych

sttednédobych a dlouhodobych zamért, které maji byt veiejné vyhlaSeny v podob¢ zavazného
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vladniho dokumentu, tzv. ,,Bilé knihy*“ — jak jsou obdobné texty strategického charakteru
v nékterych zemich ozna¢ovany.“ (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice:
Bilé kniha, 2001, s. 7)

V dnesni dobé je ,.cilem kolstvi Ceské republiky vytvofit takové Skolni prostiedi,
které by poskytovalo v§em détem stejné Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a
zajistilo prdvo na rozvoj jejich individudlnich pfedpokladi. Snahou je integrovat déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami do vsSech typt Skol a Skolskych zafizeni“. (Bartofiova,
2005, s. 218)

Réamcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) definuje v naSem Skolstvi nejvyssi
uroven vzdélavani zarovenn s projektem Narodni program pro rozvoj vzdélavani. V roce
2004 MSMT schvililo nové principy v politice pro vzdélavani zakd od 3 do 19 let. Toto
rozhodnuti zménilo systém kurikularnich dokumenti, které jsou nové vytvafeny na dvou
urovnich: statni a Skolské.

Ramcové vzdélavaci programy vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera zdliraznuje
klicové kompetence, jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté; vychazeji z koncepce celozivotniho uceni;
formuluji ocekdvanou Groven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap
vzdélavani; podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost uciteli za

vysledky vzdélavani.

4.3.2.1 Ramcovy vzdeélavaci program pro predskolni vzdelavani

S platnosti nového Skolského zdkona se Ramcovy vzdélavaci program pro
predSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV) stdvd smérodatnym dokumentem pro vesSkeré
ucastniky predSkolniho vzdélavani. Stanovuje elementarni vzdélanostni zaklad, na ktery
muze navazovat zadkladni vzdélavani. Predstavuje tedy zasadni vychodisko pro tvorbu
Skolnich vzdélavacich programt i jejich uskuteciiovani. Urcuje spolecny ramec, ktery je
otevieny Skole, uciteli 1 détem. Diky tomu poskytuje podminky pro vytvéafeni a realizaci
vlastnich Skolnich vzdélavacich programii (samoziejmé za ptedpokladu zachovani
spole¢nych pravidel). Tento dokument rovné€z vymezuje a podrobnéji popisuje materialni,
organizacni, personalni, psychohygienické a pedagogické podminky, které ovliviiuji

kvalitu poskytovaného vzdélavani.
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K ukoliim predskolniho vzdélavani mizeme obecn¢ zatadit:

Dopliovani  rodinné  vychovy (zajiStujeme détem  prostiedi
mnohostrannych a pfimétenych podnéti k aktivnimu rozvoji a uceni).
Smysluplné obohacovani denniho programu.

Poskytovani odborné péce.

Rozvijeni jejich osobnosti, télesného rozvoje a zdravi.

Uceni zit ve spole¢nosti (ptiblizovani jejich norem a hodnot).

s dostatkem

Predskolni vzdélavani plni také ukol diagnosticky, predev§im ve vztahu k détem se

specialnimi vzdélavacimi potiebami (détem s nerovnomeérnostmi ve vyvoji, se zdravotnim

postizenim, se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim). V téchto pfipadech mé piedskolni

vzdélavani poskytovat v€asnou specidlné pedagogickou péci a tim zlepSovat jejich Zivotni i

vzdélavaci Sance (na zdklad€¢ znalosti aktudlni Urovné rozvoje ditéte 1 jeho dalSich

rozvojovych moznosti).

Pro etapu predskolniho vzdélavani jsou za kli¢ové povazovany tyto kompetence:

Kompetence k uceni.

Kompetence k feSeni problémd.
Kompetence komunikativni.
Kompetence socialni a personalni.

Kompetence ¢innostni a obcanské.

Vzdélavaci obsah je v RVP PV uspofddan do péti vzdelavacich oblasti: biologické,

psychologické, interpersondlni, socialné-kulturni a environmentalni. Tyto oblasti jsou

nazvany:

Dit¢ a jeho télo.

Dit¢ a jeho psychika.
Dit¢ a ten druhy.
Dité a spole¢nost.

Dité€ a svét.

Mezi hlavni principy RVP PV patii napi. akceptace ptirozenych vyvojovych specifik

déti predskolniho veéku (coz disledné¢ promitda do obsahu, forem a metod vzdélavani),
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umoznéni rozvoje a vzdélavani kazdého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moznosti a
potfeb nebo vytvafeni prostoru pro rozvoj ruznych programi a koncepci rovnéz pro
individualni profilaci kazdé matetské skoly.

Vzdélavaci obsah RVP PV by tedy mél slouzit pedagogovi jako vychodisko pro
piipravu vlastni vzdélavaci nabidky, kterou by mél formulovat v podobé, v jaké ji bude détem
predkladat - v podobé integrovanych blokl. Bloky by mély obsahovat vSechny vzdélavaci
oblasti, ovSem jejich konkrétni obsahova ndpli a Casové rozvrzeni je Cisté na uvazeni

pedagoga.

4.3.2.2 Rdamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) svym
pojetim navazuje na RVP PV, je vychodiskem pro koncepci RVP pro stfedni vzdélavani,
vymezuje vSe, co je spolecné a nezbytné v povinném zdkladnim vzdélavani zakl, vcetné
vzdélavani v odpovidajicich rocnicich viceletych stfednich Skol, dale specifikuje Uroveii
klicovych kompetenci, kterymi by zaci méli disponovat na konci zakladniho vzdélavani,
vymezuje vzdélavaci obsah, zafazuje zavazna prufezova témata, podporuje individualni
pfistup k potiebam jednotlivych zakl (jakoZto 1 modifikaci vzdélavaciho obsahu pro zaky se
specidlnimi potfebami) a je zdvazny pro vSechny stfedni Skoly pii stanovovani poZadavki
pfijimaciho fizeni pro vstup do stfedniho vzdélavani.

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP ZV orienta¢né rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti, které jsou tvofeny jednimvzdélavacim oborem nebovice obsahové
blizkymi vzdélavacimi obory:

e Jazyk a jazykovéa komunikace(Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk).

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace).

e Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikacni technologie).
o Clovek a jeho svét (Clovék a jeho svét).

e Clovek a spole¢nost (Déjepis, Vychova k obcanstvi.)

o Clovek a piiroda(Fyzika, Chemie, PFirodopis, Zemépis).

e Umeéni a kultura(Hudebni vychova, Vytvarna vychova).

o Clovék a zdravi(Vychova ke zdravi, Télesnd vychova).

o Clovék a svét prace (Clovék a svét prace).
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RVP ZV stanovuje odpovidajici podminky pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami — pro pozadavky naseho tématu déale uvadime vzdélavani zakl se zrakovym
postizenim (ZP) - a je vychodiskem pro tvorbu $kolnich vzd&lavacich programii (SVP), které
jsou podkladem pro tvorbu individualnich vzdélavacich planu (IVP).

Na drovni SVP je mozné piizplisobit a upravit vzdélavaci obsah zakladniho
vzdélavani pro tyto zaky tak, aby bylo dosahovano souladu mezi vzdélavacimi pozadavky a
jejich skuteénymi moznostmi. Zaroven je mozné stanovit odlisnou délku vyucovaci hodiny.
Do SVP se zafazuji specidlni vyucovaci pfedméty a predméty specialné pedagogické péce.
V nasem piipadé¢ jde zejména o prostorovou orientaci a samostatny pohyb zrakové
postizenych, zrakovou stimulaci, praci s optickymi pomutckami ¢i Cteni a psani Braillova
pisma.

Pti diagnostikovani specidlnich vzdélavacich potteb, posuzovani moznosti zakl a pfi
jejich vzdélavani poskytuji pomoc se souhlasem rodici nebo zdkonnych zéastupch zika
stiediska vychovné péce, Skolska poradenska zatizeni zatazena do rejstiiku skol a Skolskych
zafizeni (pedagogicko-psychologické poradny, specidln¢ pedagogicka centra aj.) a odborni
pracovnici Skolniho poradenského pracovisté (zejména specialni pedagog nebo psycholog).
Pti planovani a realizaci vzdélavaciho procesu je vzdy tfeba vychézet z konkrétniho zjisténi
a popisu specialnich vzdélavacich potfeb a moznosti zaki.

Ptestoze 1ze nalézt u jednotlivych Zakiispolecné charakteristiky vzdélavacich potieb, je
tteba mit na zfeteli skutecnost, Ze se Zaci jako jednotlivei ve svych individualnich
vzdélavacich potiebach a moznostech lisi, tudiz i vyuka pfedméta specialné pedagogické péce

probiha v souladu s principy individualizace a diferenciace vzdélavani.

4.4 Integrace versus inkluze

Obdobi od narozeni ditéte po jeho vstup do Skoly a prvni roky v ni jsou nesmirné
dilezité. V tomto veéku dité dostava zaklady vSeho, co bude ve svém Zivoté potiebovat,
uplatiiovat a vyuZzivat. Pfitom je potfeba vychazet z poznéani, ze v kazdém ditéti, 1 pies jeho
postizeni, se skryva velky potencial vyvojovych moznosti. Proto je podstatné, aby mu byly
poskytovany odborné sluzby a specialni pozornost. (Piaget, Inhelderova, 2000)

Cilem naseho soucasného Skolstvi je vytvofit Skolni prostiedi a klima poskytujici
vSem svym zakim stejné podminky a moznosti pro dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani

a zajistit jim pravo na rozvoj individudlnich ptedpokladd. (Zakon 561/2004 Sb.
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o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpisi — Skolsky zakon) Jak uvadi Bartonova, Vitkova (2007) v poslednich
dvaceti letech dochazi v nasi republice k dilezitym zménam ve vzdélavani déti a zakl se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami (dale jen SVP) projevujici se snahou o integraci co
nejvyssiho poctu z nich do béznych typt skol a Skolskych zafizeni. Postupné se tak vytvari
model inkluzivniho vzdé€lavani. Koncepce tohoto vzdélavaciho systému se prizplisobuje
pozadavkim evropské unie.

Se zménou pohledu na vzdélavani zakt se SVP se méni postaveni uciteld a specidlnich
pedagogli na Skolach, s ¢imz koresponduje zména jejich tlohy pfi vychové a vzdélavani.
Napiiklad na vzdélavani odbornych  pracovnikit v pedagogicko-psychologickych
poradenskych sluzbach, jejichz vyznam se v navaznosti na inkluzivni vzdéldvani stale
zvySuje, jsou kladeny specifické pozadavky. Jednim z divodl je hledani novych smérit ve
vzdélavani odbornych pracovnikii, novym inkluzivnim trendiim piestal vyhovovat dosavadni
systém stavajici pfipravy ucitelli, specidlnich pedagogti a dalSich odbornych pracovniki.

(Michalik, 2012)

4.4.1 Pojem integrace

Jiz prof. Sovak integraci chape jako nejvyssi stupen socializace jedince, tj.,,uplné
zapojeni individua stizeného vadou, u néhoz byly dusledky vady zcela a beze zbytku
prekonany®. (Sovak, 2000, s. 325)

Ze soucasnych autori se integraci, predevSim v oblasti Skolstvi, nejvice vénuje Jan
Jesensky. V malém slovniku pomahajicich profesi uvadi, Ze: ,,integrace se tyka vSech dimenzi
¢loveka ahlavnich procesu existence Eloveéka. Nejpropracovanégjsi je v oblasti edukace.
Téziskovym problémem pedagogické integrace je spolecnd vyuka zdravotné postizenych
s intaktnimi (inkluze) v podminkach Skoly bézného typu“. (Jesensky 2004, s. 50)
Pedagogickou integraci pak definuje jako ,,dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky
jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na trovni vzajemné
vyvazené adaptace bé¢hem jejich vychovy a vzdélavani a pfi jejich aktivnim podilu na feSeni

vychovné vzdélavacich situaci®. (Jesensky, 1998, s. 25)

4.4.2 Pojem inkluze
Inkluzi velice hezky definovali Berberichova s Langem (1998, s. 28): ,,Inkluze

znamena vytvoreni takového prostiedi ve tfide, kterd vita a ocefiuje odliSnosti.*
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Inkluze popird vylucovani nékterych lidi ze spolecnosti, jakékoli pfedsudky a diskriminaci.
Jejim ukolem je vybudovat spolecenstvi pecujici o vSechny a oteviené vSem, prostiedi, kde uz
déti se specidlnimi potfebami nejsou jiné, protoze kazdé z nich ma svou cenu.

Zakladem inkluze je poznani, ze lidskd spolecnost se skladd z vice nebo méné
odlisnych jedinci vytvarejicich rtznorodou, avSak spoleénou jednotu, ktera respektuje
individualni rozdily. Podle Héjkové (2005) je pojem inkluze chapan v SirSim vyznamovém
smyslu v porovnani s terminem integrace, ktery se v Ceské republice zatim ¢astéji pouziva.

Rozdilnost ve vnimani téchto dvou pojmu piehledné shrnuje v nasledujici tabulce Kocurova

(2001, s. 137).

Tabulka: Vztah pojmii integrace a inkluze

Integrace Inkluze

Zameéfeni na potieby jedince s postizenim  Zaméfeni na potieby vSech vzdélavanych

Expertizy specialistt Expertizy béznych uciteli
Specialni intervence Dobra vyuka pro vSechny
Prospéch pro integrovaného studenta Prospéch pro vSechny studenty
Dil¢i zména prostredi Celkovéa zména Skoly

Zaméfeni na vzd&lavaného postizeného Zameéfeni na skupinu a Skolu

jedince

Specialni ~ programy  pro studenta Celkova strategie ucitele

S postizenim
Hodnoceni studenta expertem Hodnoceni ucitelem, zaméfeni na vzdélavaci
faktory

Kocurova, 2001, s. 137)

Zatimco pii integraci se zaméiujeme na potieby ditéte/zéka se ZP, které se snazime
naplnit napt. dil¢i zménou prostiedi, specidlni intervenci nebo specidlnim vzdélavacim
programem, pro inkluzi je charakteristické zaméfeni na potieby vSech vzdélavanych, celkova

zména sféry ve Skole, kvalitni vyuka pro vSechny déti a prospéch pro vSechny zaky
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1 pedagogy. (Uzlova, 2010)

45 Vzdélavani formou integrace

Podle vyhlasky €. 73/2005 Sb. je tento typ vzdélavani mozny bud’ skupinové, nebo
individualné. Skupinova integrace se obvykle uskuteciiuje ve skuping, tiidé nebo oddé€leni pro
zéky se zdravotnim postizenim. Ta byva zfizovana pii bézné zakladni Skole nebo ve specialni
Skole, kterd je urcena primarné pro zaky s jinym druhem postizeni. V jedné skupiné/tiidé
mize byt integrovano maximalné pét déti se zdravotnim postizenim. Pribéh tohoto typu
s poradenskym zafizenim (obvykle se specidlnépedagogickym centrem) napomahajicim vSem
zucCastnénym, dal$im podstatnym aspektem je pfipravenost ditéte/zéka na integraci, nemén¢
diilezité jsou zkuSenosti dané vzdélavaci instituce s integraci zaka se ZP, vybavenost prostiedi
kompenzacnimi pomickami apod. Podstatnou soucasti integrovaného vzdéldvani je
individualni vzdélavaci plan (IVP) vychazejici ze Skolniho vzdélavaciho programu konkrétni
Skoly, =zavéra specidlnépedagogického nebo psychologického vySetfeni Skolského
poradenského =zatizeni, z doporuceni praktického Iékate (¢i jinych odbornych I¢kaiti),
vyjadieni zdkonnych zastupcli apod. IVP musi byt soucasti dokumentace zdka a mél by
obsahovat napf. udaje o obsahu a rozsahu vyuky a zplsobu poskytovani individudlni
specialné-pedagogické a psychologické péce, cil vzdélavani Zzaka, Casové a obsahové
rozvrzeni uciva, vyjadieni potieby dalSiho pedagogického pracovnika ¢i1 seznam
kompenzacnich, rehabilita¢nich a u¢ebnich pomicek.

Vyhody integrace déti/zakl se ZP mlZeme spatfovat napf. v navazovani kontakt
s intaktnimi Zaky, v posilovani demokratickych hodnot a kooperativniho uceni,
V odstraniovani pfedsudkt a vzijemném budovani empatickych vztahli. Mezi nevyhody
bychom mohli fadit napt. finan¢ni naro¢nost tohoto typu vzdélavani ¢i vétsi pracovni nasazeni
pedagogl (zaci se ZP maji samoziejm¢ své specialni potieby, obvykle potiebuji specidlni
pomucky nebo pfistup, ktery zabezpecuje osobni asistent ¢i sim pedagog). Je potieba také
zminit, Ze v n€kterych ptipadech mize byt integrace pro handicapovaného Zaka nadmérnou
zatézi a muze byt nevhodna, proto je potieba ji volit pouze pii splnéni vSech jejich podminek
a v piipadech, kdy se jevi jako prospésna. (Finkova, 2011)

K tomu, aby pedagog mohl dobfe pracovat s integrovanym zdkem se ZP, je tieba,

aby znal spravné metody a postupy prace s timto ditétem.
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U déti/zakh se ZP rozliSujeme nasledujici metody:

45.1

Reedukacni — zaméfené na néapravu nebo rozvoj poskozeného organu ¢i funkce,
pficemz jsou vyuzivany korekéni technické pomiicky — napt. bryle, umoznujici
postizenému vyrovhat se shandicapem — tomu samoziejmé vyrazné napomaha
individualizované vyuCovani a profesni pfiprava, které zohlednuji druh a stupen
postizeni zraku.

Kompenzaéni — pro zdokonaleni nepostizenych smysli a funkci, které se pouzivaji
jako néhradni — napft. u osob nevidomych jsou to pfedevsim sluch, hmat a ¢ich.
Edukacéni — zavislé na mnoha €initelich — napt. na druhu postiZeni, ¢i vybéru Skoly.
Metoda socialniho uceni — autorka Giittnerova (in Vitkova, 2004) dale uvadi metodu
socialniho uceni, kterd slouzi k uvédomélému vyporadani se s vlastnim nebo cizim
hodnocenim. Napoméaha dale k novym strategiim chovdni a jednani (divadelni
predstaveni nebo tzv. fantastické cesty, autogenni trénink jako cvi¢eni k uvolnéni

a navozeni klidu).

Faktory ovliviiyjici Skolni uspésnost ditéte/zéka se ZP

Podminek ovliviiujicich Gspé&Snost ditéte/zaka se ZP ve vzdélavacim procesu je celd

fada. V souladu s nasim tématem uvadime nasledujici tii:

vvvvvv

skupinou. Vagnerova (2004) urcuje nékolik prvki, které rodina ditéti poskytuje:
zakladni zkuSenosti, uspokojovani potieby jistoty a bezpeci,osobnost rodi¢a.

Skolské zatizeni podilejici se na vzdélavani ditéte/zaka se ZP $kola je jednim
z nejsilngjsich faktori, které maji vliv na rozvoj osobnosti ditéte a proto by kazda
Skola, ktera pfijima dit¢ s postiZenim, méla spliiovat urcita kritéria — napf. materialni
zajisténi (ucebni pomdicky), mordlni zajisténi (motivace, pozitivni pfistup)
a Vv neposledni fadé by méla zohlednit moZnosti a vzdé&lavaci potieby Zaka. Neméné
dalezitou roli hraje v zivoté ditéte uspokojeni potieby akceptace a soundlezitosti
s vrstevnickou skupinou. (Jankovsky, 2001)

Osobnost ucitele v procesu vzdélavani zaka se ZP podle Kohoutka (1996) je osobnost
ucitele nejmocnéjsi ndstroj ovlivitiovani zaka. Ucitelské kompetence mizeme rozdélit
do tf1 skupin: kompetence k vyucovani a vychove; osobnostni kompetence; rozvijejici

kompetence.
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Jak uvadi Bartoniova (2005), aby byla edukace zdka uspésna, je tfeba, aby ucitel
respektoval nejen jeho obtize, ale i pracovni tempo a specifické potieby. Je dulezité, aby mu
dokazal vytvorit vhodné podminky pro klidnou a samostatnou praci, umoznit pravidelny
denni rezim s moznosti relaxace a v jeho hodnoceni pfihlédl k charakteru specifické poruchy.
slabozrakych a zaki se zbytky zraku se v podstaté nelisi od obsahu edukace bézného Skolniho
zafizeni. Velice rozdilny je vSak zplisob edukace na specidlnich Skolach pro zrakové
postizené. Dle Novakové (in Vitkova, 2004) je vhodné k tomuto zpiisobu edukace pfistoupit
i v bé&nych Skolach u integrovanych zrakové postizenych zaklt. Jedna se o zajisténi
samostatného pohybu, upravu ucebnich textli, doplnéni predmétid tykajici se prostorové

orientace apod.

4.5.2 Dovednosti, kterymi by dité se zrakovym postizenim mélo disponovat pfi nastupu do
Skoly
e Dité s nevidomosti:

v Vv

dovednosti nutné pied nastupem do Skoly zrakovou cestou. Dité¢ nevidomé by jiz mélo mit
rozvinuty hmat (tak aby dit¢ dokazalo jet po reli¢fni Cafe nebo vyhmatavat jednoduché
obrazky), dovednost orientace v Sestibodu (tak, aby se naucilo orientovat v pomiickach
znazoriyjicich Sestibod a jsou pomuckou pro nacvik ¢teni a psani braillova pisma - napf.
B kostka), umét poznat po hlase rodinné piislusniky, uditele v MS a znamé osoby, se kterymi
se relativné Casto setkava, ovladat zéklady prostorové orientace (napt. chiize s privodcem),

zvladnout slovné popsat lidské t€lo a jeho ¢asti (napf. na panence).

e Dité se slabozrakosti a se zbytky zraku:
Déti slabozraké a se zbytky zraku jiz preferuji ziskdvani informaci zrakovou cestou
a je proto mozné u nich rozvijet zakladni vizualni dovednosti — napt. rozliSovani barev
(s ptihlédnutim k zrakové vad€), skenovani prostoru (dokazat v prostoru nalézt zasadni body
pouzitelné pfi orientaci), mit rozvinutou mimiku a gestiku odpovidajici dennim situacim
a tématiim rozhovoru, umét vyuZzit podpory hmatového vnimani, jako dopln€k zrakového
vnimani k ziskdvani informaci a dale mit rozvinutou koordinaci oko — ruka a umét ji prakticky

vyuzivat.
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e Dité s poruchou binokularniho vidéni:

U déti s poruchami binokularniho vidéni plati, Ze na zacatku Skolni dochazky by jiz tyto
problémy mély byt odstranény ¢i minimalizovany — za ptedpokladu, ze byly objeveny vcas.
U obou ptipadi plati, ze dit¢ s poruchou binokularniho vidéni by mélo mit dovednosti
a schopnosti odpovidajici intaktnim vrstevnikiim s piihlédnutim ke zrakové vadé. M¢lo by
tedy napf. umét rozeznat hloubku, lokalizovat pfedmét ¢i jev v mikroprostoru
I makroprostoru, rozli§it podobné od stejného /odlisného nebo umét sledovat pohybujici se

predmét. (Finkova, 2010)

4.6 Nastin kompenzac¢nich pomiicek pro edukaci u jednotlivych typi postiZeni zraku

Zaci se slabozrakosti vyuzivaji ve vyuce klasické pomticky, které jsou upraveny tak,
aby mohli uzivat zrak. Na 1. stupni se nejcastéji setkdvame se seSity s vyraznymi linkami
riznych Sifek, s barevnymi ¢tecimi okénky, pracovnim stolem se zdviznou pracovni deskou
a s lokalnim osvétlenim, se zvétSenymi texty nebo zvétSovacimi lupami.

Z4ci s progresivnim postiZzenim zraku mohou pracovat ve vyuce tzv. dvoji technikou,
coz znamena, ze pouzivaji Cernotisk nebo Braillovo pismo — z tohoto divodu se u nich
muZeme setkat s pomlckami pro slabozraké i1 pro nevidomé. V praxi se vSak vice uZiva
Braillovo pismo, protoze dochézi k rychlé tinaveé oci.

Zaci nevidomi pouzivaji na 1. stupni napf. pomiicky na vyobrazeni Braillova estibodu
(napt. figurkovy nebo kostkovy reliéfni Sestibod), kolickové pisanky, folie ke kreslenkam,
Pichtliv psaci stroj, nejriznéjsi pocitadla, soupravy pomutcek na rysovani pro nevidomé,
ucebnice do jednotlivych pfedméti psané Braillovym pismem s ptfepisem do cernotisku (pro
ucitele nebo v piipad¢€ integrace pro pedagogického asistenta), v télesné vychoveé se vyuziva

napf. ozvuceny mic, piStalka apod. (Keblova, 1995, 1999)
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5 Integrace osob se sluchovym postizenim

Ivana Horvathova - Monika Kunhartova

vvvvvv

je dulezitou slozkou dorozumivaciho procesu. Hlavnim komunikacnim prostiedkem lidské
spolecnosti jsou mluvené jazyky (v naSem piipadé¢ Cesky jazyk) a jejich osvojovani i piijem
jazykovych informaci probiha zejména prostfednictvim sluchu. (Lejska, 1995) Sluch
ma i v tomto sméru velmi vyznamné postaveni z hlediska integrace.

Integrace je v dnesni dobé velmi casto sklonovany pojem a zabyva se jim mnoho
autortl. Stale jsou oblasti, které je tfeba zlepSovat a rozvijet ku prospéchu osoby se zdravotnim
postizenim. Zaclenéni zdravotné postizenych osob ma nckolik podob a byva vice ¢i méné
uspésné. Divodem neuspéchu muze byt nerespektovani individuality ditéte, ¢i neuplatnovani
a nedodrzovani specifickych zasad zejména u déti se sluchovym postizenim. Tieba
si uvédomit, ze déti se sluchovym postizenim se nemohou opirat o sluchovy analyzator,
a proto je piijem informaci znacné omezeny.

Uspé&snost integrace je ovlivnéna zejména stupném poruchy sluchu ditéte, studijnimi
predpoklady a inteligenci ditéte, jeho osobnostnimi vlastnostmi, schopnosti vyuzivat piipadné
zbytky sluchového vnimani, vlastni motivaci ditéte a motivaci pedagogli a rodinnych
ptislusniki.

S integraci je spojen 1 vychovné-vzdélavaci proces, ktery pfispiva a markantné
se podili na rozvoji osobnosti. Cilem komplexni vychovné-vzdelavaci péce o sluchove
postizené je maximalni rozvoj vSech stranek osobnosti jedincti se sluchovym postizenim

a jejich uspésna socializace.

5.1 Poruchy sluchu

Abychom mohli kvalitné vybrat vychovné-vzdélavaci proces, ktery bude ditéti
se sluchovym postizenim vyhovovat nejlépe, je tieba klasifikovatsluchové poruchy jako
takové. Dilezité je uvédomit si rozmanitost sluchovych poruch a dle toho pfistupovat k osobé
pro volbu vhodné formy vychovné-vzdélavaciho procesu je stupen postizeni, tedy to, zda jde

o nedoslychavost, nebo o dité neslysici. (Horvathova, 2012)
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Nedoslychavost se déli na rizné stupné podle zavaznosti sluchové ztraty.
Nedoslychavi jsou lidé, u nichz je stav sluchu oproti béznému sluchu zhorSeny. Takto
znevyhodnény clovék je vSak schopen vnimat zvuky lidské feci, a to diky technickym
a kompenzacnim pomuckam, na rozdil od lidi neslysicich, ktefi ani s pomoci nejdokonalejsich
kompenzacnich pomticek zvuky lidské fe¢i vnimat nemohou. (Horvathova, 2012)

Terminem sluchové postizeni oznacujeme socialni dasledek takové ztraty sluchu,
kterou jiz neni mozné plné¢ kompenzovat technickymi pomickami, a kterd jiz negativné
ovlivituje kvalitu zivota Cloveéka. Je proto tfeba rozliSovat mezi terminy ,,sluchova ztrata,
sluchovd porucha, vada sluchu“ apod., které oznacuji uritou objektivni sluchovou
nedostatecnost, a termin ,sluchové postizeni pouzivime pro socialni dusledek této
nedostatecnosti. (Langer, 2013)

Sluchové postizeni mizeme délit dle:
e velikosti sluchové ztraty,
e mista vzniku sluchové poruchy,

e doby vzniku sluchové poruchy.

Pro pedagoga je dilezité, aby znal stupent poruchy sluchu a to i z divodu zvoleni
zpisobu komunikace se zakem. Jednou znejznaméjSich klasifikaci poruch sluchu dle
velikosti ztraty je klasifikace dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) z roku 1980:

1. normalni sluch (ztrata do 25 dB u dospélych, do 15 dB u déti),

2. lehka sluchova porucha (ztrata 26—40 dB u dospélych, 1640 dB u déti),

3. stfedni sluchova porucha (ztrata 41-55 dB),

4. stiedné t€zka sluchova porucha (ztrata 56—70 dB),

5. tézka sluchova porucha (ztrata 71-90 dB),

6. Uplna ztrata sluchu — hluchota (ztrata nad 90 dB).

DalSim typem clenéni sluchovych poruch je dle mista poSkozeni sluchového orgéanu,
ktera je nezbytnd pro stanoveni optimalniho zpiasobu piipadné 1écby a rehabilitacniho
pusobeni. Dle mista patologického nalezu a mista vniku sluchové poruchy rozliSujeme
(Hlozek, 1995):

e Periferni poruchy:
* Pievodni poruchy — jsou zplsobeny narusenim pienosu (pifevodu) mechanické
energie ve vn&jSim nebo stfednim uchu (po ovalné okénko vcetng). Vzhledem

k tomu, Ze funkce kochlei je neporuSena a je zachovano kostni vedeni zvuku,
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nemize samotna pievodni sluchova porucha nikdy zptsobit uplnou hluchotu
(maximalni ztrata se pohybuje v rozmezi 40—-60 dB). Pomoci chirurgického zasahu
1ze také pfevodni poruchu obvykle zmirnit nebo zcela odstranit.

Percepcni vady— jsou zpisobeny poruchou funkce Cortiho orgdnu v hlemyzdi
(kochlearni vady sluchu) nebo naruSenim sluchové drahy ve sluchovém nervu
(suprakochlearni vady sluchu). Na rozdil od pfevodnich vad sluchu jsou percep¢ni
vady obvykle ireverzibilni (nevratné) a mohou zptlisobit uplnou ztratu sluchu
| pfesto, ze prevodni aparat funguje bezchybné.

SmiSené poruchy— jsou kombinaci obou ptedchozich typt. Celkova sluchova ztrata

je pak souctem ztraty zptisobené patologii prevodniho a percep¢niho ustroji.

e Centralni vady — predstavuji obvykle komplikované patologické vady v podkorovém

a korovém systému sluchové drahy (sluchové centrum) a projevuji se velmi rozmanitymi

ptiznaky (napf. tak, Ze dana osoba je schopna diferencovat a zaznamenat nékteré¢ zvuky,

nerozumi vSak mluvené feci stejné intenzity).

Na zaklad¢ doby vzniku postizeni miizeme i v tomto sméru uréovat formu komunikace,

a to z ditvodu navazovani na pfedeslé zkuSenosti s komunika¢nim systémem.

Prelingvalni sluchové poruchy (vady) — Pied ukonenim vyvoje jazyka a teci.
To je v rozmezi 4-7 let Zivota ditéte.

Postlingvalni sluchové poruchy (vady) — Poruchy, které vznikly aZz po ukonceni
vyvoje jazyka a fe€i. Dité jiz ma jazykové i feCové dovednosti dostatecné fixované
anikdy nedojde k jejich Uplnému vymizeni. Nicméné je nutnd logopedické péce,
protoze disledek sluchového postizeni se muze zacit ¢asem odrazet v fecovych

projevech ditéte. (Langer, 2014)

Etiologie, pfi¢ina sluchového postizeni (vad)

dédi¢né vady:

geneticky podminéné

dédéné autosomalné recesivné — vznikaji tehdy, dojde-li ke spojeni poskozeného genu
majiciho vliv na vrozeny stav sluchu (ptedpoklada se jich asi 30) od obou rodici;
syndromové — sluchovd porucha je jednim ze symptoml viceCetnych poruch
nebo anomalii (napf. Waardenburgiiv syndrom, Pendrediv syndrom, Alportiv

syndrom, Usheruv syndrom, syndrom CHARGE aj.);
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e nesyndromové — pomérné Casto se objevujici s ndhodnym vyskytem a rozliénymi

genetickymi pfi¢inami (napf. mutace genu connexin 26);

ziskané vady:
e Prenatalni pfi¢iny — mezi prenatdlni pfiiny patii rizné vnitini a vnéjs$i determinanty
zasahujici plod béhem téhotenstvi.
e Perinatalni pficiny — vlivy, které pisobi béhem porodu nebo kratce po ném.
e Postnatalni pficiny — vlivy plisobici od narozeni béhem celého zivota jedince. (Lejska,

1995)

5.2 Specifika osobnosti déti se sluchovym postiZenim

Reakce na rtizné zivotni situace jsou u kazdého ¢loveéka jiné. Ztratit sluch je narocna
zivotni situace v kazdém véku. Tato ztrata ptedstavuje specifické problémy ve vice oblastech,
ovSem neznamena to, ze 1idé se sluchovym postizenim se budou rozvijet zakonité s problémy
Vv oblasti psychiky. Samoziejmé po ztraté¢ sluchu jsou napadné nékteré vlastnosti ¢i projevy,
které se odviji od sluchového postizeni.

Sluchové postizeni piinaSi predevSim problémy v oblasti mluvené feci, v oblasti
poznavacich procesli, psychickych vlastnosti, navazovani socidlnich kontaktl, orientace
V prostoru, jakoz i zhorSeni pohybové koordinace. Ztrata sluchového pozadi snizuje pocit
Jistoty a bezpeci a zvySuje pocit uzkosti. (Kvétonova, 2007)

Chovani déti se sluchovym postiZzenim se ¢asto pienasi do dospélosti a je odlisné vici
okoli kviili nepochopeni projevil, nevédomosti a také nedostatenému vychovnému piisobeni.

Mezi nekteré opakujici se poruchy fadime (vid’ Potmésil, 2003):

° narusené az chaotické chovani,

. narusend pozornost,

J neadekvatni socialni kontakty s dospélymi a vrstevniky,
. agresivni chovani,

. uzkostné chovani,

. emocionalni nevyrovnanost,

. zvySena zavislost na jinych,

o problémy se spanim anebo usinanim,

o naruSené sebehodnocent.

Sluchovda vada znamend pro jednotlivece z psychologického hlediska smyslovou

deprivaci. Pomoci smyslu se dit€¢ u¢i vnimat podnéty. Zvukova mapa ¢loveka se sluchovym
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postizenim, postupné se vytvaiejici v prvnich mésicich zivota ditéte, je ale znacné zkreslena,
pfipadné¢ podle velikosti ztraty zcela nedostateCna, zélezi na typu a stupni sluchového
postizeni. Nedostatecné vnimani a chépani zvukl z okoli vede k ovlivnéni rozvoje verbalni
inteligence a rozvoje fe¢i. (Sediva, 2006)

Sluchové postizené déti jsou velmi citlivé, postaveni ve tfide a prijeti ze strany ucitele
a spoluzaku jsou pro né kli¢ové, ptes n¢ také hodnoti sviij vztah ke Skole. Pocit osamélosti,
nepiijeti a neporozumeéni je pro n¢ hlavnim diivodem, pro ktery nékteii uvazuji o eventualnim
piestupu na Skolu specialni. Celkova uroven schopnosti a Skolni uspeésnosti je pro tyto deéti
pouze prostfedkem, jehoz bezproblémové zvladnuti jim teprve moznost integrace do bézné
tiidy otevie. Proto také i pfes komunikac¢ni handicap, znalosti a dovednosti sluchové
postizenych zakd vesmés prevysuji bézny pramér ve tiidach. Déti tézce nesou pocit (mozna
neopravnény) nezajmu ¢i dokonce ignoraci ze strany nékterych uciteld a obtizné
je pro hledani mista mezi spoluzaky mimo vyucovani. Néktefi maji pevny vztah k tfidnimu
uciteli, oblibenost jednotlivych predméti také zavisi na osobé vyucujiciho. (Integrace
sluchové postizeného ditéte do bézné zakladni skoly, 2013)

Déti vétSinou nestihnou sledovat bézné déni tiidy a pfi zmeéné Cinnosti jsou odkazani
na vlastni pochopeni situace nebo vysvétleni ucitele nebo spoluzakli. Pro vétSinu
z nich je obtizna spolecna komunikace ve skupiné vice déti a stavaji se uzavienéjsi, jsou
povazovani za introverty a nezapojuji se aktivné do kolektivu, piestoze o to ve skuteCnosti
velmi stoji. Navazovani hlubSich kamarddskych vztahii se slySicimi je pro vétSinu nesnadné,
pokud maji kamardda ve tfidé, je pro né velkou oporou. Velmi Spatné snaSeji hluk

0 ptrestavkach, v jideln€ nebo druziné.

5.3 Legislativni ukotveni integrovaného vzdélavani zaka a studenti se sluchovym

postiZzenim

Kromé navstévovani specialnich $kol a Skolskych zatfizeni mohou sluchové postiZeni
vyuzit moznosti integrace ve Skoladch bézného typu. Integrované vzdélavani mize probihat
individualni formou nebo zfizovanim specialnich tfid v rdmci béznych Skol. O piipadné
integraci rozhoduji vyhradné¢ rodi€e sluchové postizeného ditéte ve spolupraci
se specidlnépedagogickym centrem a vedenim pfislusné Skoly. Vzdélavani déti, zakh
a studentl se sluchovym postizenim se ma dle platné legislativy primarné realizovat formou
integrace do Skoly bézného typu. § 16, odst. 8) zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,

vV

zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdelavani (Skolského zdkona), tika,
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ze ,,vyzaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, zrizuji se pro deéti, zZdaky a studenty
se zdravotnim postizenim Skoly, popripadé se souhlasem krajského uradu v ramci skoly
jednotlive tridy, oddéleni nebo studijni skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy*.
§ 36, odst. 5) téhoz zakona pak uvadi, ze ,, Zdak plni povinnou Skolni dochazku v zakladni skole
zFizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolskéem obvodu, v néemz ma zZak misto trvalého
pobytu (dale jen , spadova Skola*), pokud zakonny zdstupce nezvoli pro zdika jinou
nez spadovou skolu . Zamér zakonodarce o primarni roli integrované¢ho vzdélavani pak zcela
jasn¢ vyplyva z ustanoveni § 3, odst. 4) provadéci vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
zéku a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentl mimotadné
nadanych, které konstatuje, ze ,, Zak se zdravotnim postizenim se prednostné vzdelava formou
individudlni integrace v bézné Skole, pokud to odpovida jeho podminkam a mozZnostem
a podminkam a moznostem Skoly “.

Pokud se rodina rozhodne pro integraci, méli by védét, Ze Skola ma urcité povinnosti
a nalezitosti, které musi splnit. Na samotné integraci se podili nejen vedeni Skoly, ale také
ptislusny pedagog, spoluzici, ostatni pracovnici Skoly a tedy cela Skola. Aby byla integrace
uspéSna je nutné zabezpecit vhodné technické podminky a kompenzacni pomucky,
respektovani komunika¢niho systému, ktery dit€¢ pouzivé a nejdilezitéjsi cast je spoluprace
mezi Skolou, pedagogy a specialné pedagogickym centrem.

Povinnosti feditele Skoly jsou dle vySe uvedeného ustanoveni § 16 odst. 6) Skolského
zakona (€. 561/2004 Sb.) Povinen zabezpecit vhodné podminky pfi pfijimani Zdka a studenta
se zdravotnim postizenim. Vytvofenim vhodné podminky se mysli bud’ vypracovani
individualniho vzdélavaciho planu Zaka, nebo zfizenim funkce asistenta pedagoga. Hlavnimi
¢innostmi asistenta pedagoga jsou dle § 7 wvyhlasky & 73/2005 Sb. ,,pomoc Zdkium
pFi prizpiisobeni se skolnimu prostredi, pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pri vychovné
a vzdélavaci c¢innosti, pomoc pri komunikaci se zdky, pri spolupraci se zakonnymi zastupci
Zdku a komunitou, ze které zak pochazi“.

Zakonny zastupci si Casto vybiraji integrace svého ditéte se sluchovym postizenim
atozejména z divodu vyhodnéjsi dostupnosti a mensi finanéni narocnosti Skoly
nez "specialni" $koly pro sluchové postizené. Komorna (2008) dale mezi divody zakonnych
zastupcl déti se sluchovym postizenim pro volbu integrace uvadi napt. snahu nevyclenovat
dit¢ ze socialnich vazeb s vrstevniky v misté bydlist¢ ditéte, ndzor rodicli, Ze mnozstvi
informaci a dovednosti nabytych ve Skolach pro sluchové postizené je nizsi nez ve Skolach
béznych, a nazor, Ze vySsi konkurence v béznych Skolach bude dit¢ motivovat k lepSim

vykontiim.
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Pti zvazovani vhodnosti integrace je vSak nutné promyslet fadu aspektti, které maji

na tspésnost, respektive nelspésnost Skolské integrace ditéte se sluchovym postizenim

zéasadni vliv. Tyto aspekty se v prvni fad¢ tykaji samotného zdka se sluchovym postizenim,

ktery ma byt integrovan. Jedna se o:

stupei  sluchového postizeni (vySe zminény vyzkum potvrdil hypotézu,
ktera predpokladala, ze vhodnost integrace nepiimo umérné klesa se vzrastajicim
stupném sluchového postizeni);

uroven komunika¢nich dovednosti, a to zejména prostfednictvim vétSinového
(v naSem ptipad¢ ¢eského) jazyka v jeho mluvené i psané podobg;

schopnost ditéte pouzivat dostupné technické kompenzaéni pomiicky;

uroven mentalnich schopnosti zaka;

uroven socidlnich dovednosti a zkusSenosti zédka (spocivajicich napt. ve zkuSenostech
pohybu mezi slySicimi lidmi, zkuSenostech s pfedchozi integraci apod.);

osobnostni vlastnosti zaka (volni vlastnosti, asertivita, komunikativnost atd.). (Langer,
2013)

Rana péce pro osoby se sluchovym postizenim uvadi n€kolik doporuceni pro ucitele

integrovaného zaka se sluchovym postizenim:

74k by mél sedét ve 2— 4. lavici, nejlépe v fadé u okna smérem do tfidy,
nebo v prostfedni fadé tak, aby mohl mit dostate¢ny piehled o tiide.

Ucitel nikdy nesmi mit svétlo v zadech, nesmi si zakryvat oblicej, sklanét
se pii vykladu, chodit pifi vykladu po tfid€ a otacet se k ditéti zady. Svétlo ma vzdy
dopadat na tsta a obli¢ej mluvici osoby. Konverza¢ni vzdalenost by méla vyhovovat
vSem komunikujicim.

Béhem vyucovaciho procesu by se mél pedagog pohybovat pouze v zorném poli zdka
se sluchovym postizenim a nemél by k nému hovofit v dobé, kdy zapisuje na tabuli
a je zady otocen ke tiidé.

Chovani ucitele musi byt klidné a jednoznaéné, fe€ jasnd a zietelnd, bez zvySovani
hlasu. M¢l by vytvofit zasobu standardné pouzivanych vyrazii pro urcité predméty.
Vse diilezité je tfeba psat na tabuli.

Ucitel se musi otdzkami ptfesvédcovat, zda 7dk se sluchovym postizenim rozumi
probirané latce (nestaci se zeptat jen ,,Rozumis?, ale otdzku je tfeba polozit

tak, aby byl zak nucen zformulovat vlastni odpovéd’: ,,Co jsi mi rozumél?*).
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e Pii vyuCovani by mél ucitel ditéti umoznit otaceni v lavici na ostatni vyvolané zaky.
Pti vykladu by mél ucitel oslovovat déti jménem, aby mél zdk se sluchovym
postizenim piehled kdo mluvi. Upozornit dité na ndhlou zménu tématu

e Pii pobytu mimo Skolu nebo v télocvicn€ je nutno zabezpecit, aby vzdy né&jaky
spoluzdk byl sluchové postizenému nablizku a v pfipadé nutnosti
ho vzdy domluvenym zptisobem upozornil na zménu ¢innosti, pfipadné na nebezpeci.

e Se zaky ve tfid¢ oteviené o sluchovém postizeni hovofit, naucit déti prirozenému
pfijimani odlisnosti, toleranci a nepodceiiovani.

e pozor na zmirnéné zndmkovani, jsou ucitelé, ktefi automaticky davaji postizenému
ditéti lepsi znamku. Zakon to umoziuje, je ale nutné, aby to i rodic¢e véd¢€li a nebyli
pak ptekvapeni, Ze jejich dit¢ ma proti spoluzakiim hor$i znalosti se stejnymi
vysledky. Samoziejmé je moZzné pozadovat slovni hodnoceni, individudlni studijni

plan, ale musi to byt spolecné dohodnuto a prodiskutovano.

Materialni zabezpeceni

e Vyuziti pii vyuce technické pomicky na principu indukéni smycky s mikrofonem,
umoziujici lepsi slySeni Zéka 1 pfi pohybu ucitele ve tfid€ a odbourdni Sumu.

e Vhodné je poloZeni koberce nebo alespon mékkych koncovek na nohy Zzidli
pro snizeni hluku.

e Je mozZné pouZzit oto¢nou Zidli, aby Zdk mohl 1épe odezirat od ostatnich déti.

e svételné signalizace zvonku

e Pii vykladu pouzivaji nazorngj$i prostfedky, sami si vyrab&ji vhodné pomicky

nebo texty.

Za nejobtiznéjsi ucitelé povazuji nutnost organizace vyuky tak, aby méli dostatek casu
jak pro sluchové postizeného, tak pro ostatni zaky. Celkové se ucitelé shoduji
v tom, Ze se snazi ke sluchové postizenému pfistupovat jako ke vSem ostatnim zakidm, kromé
jistych uprav, které s ostatnimi jasné prohovofti, aby se zabranilo pocitu néjakého nadrzovani
nebo vyhod. Stily kontakt a koordinace Ccinnosti jednotlivych osob, odpovédnych

za vzdélavani ditéte, je nezbytnou podminkou Gspés$né integrace.

Nékteré praktické zasady pro Skolu pfi integraci ditéte se sluchovou vadou:

e pokud mozno mensi pocet déti ve tfideé (neni zcela nezbytné, zalezi na ditcti a ucitelce)
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e zprostfedkovat kontakt s konkrétnim pedagogem pted zac¢atkem Skolniho roku

e sejit se v kombinaci uditel, dité, rodice, pracovnik Stiediska rané péce ¢i SPC

e umoznit ditéti seznamit se pfedem s prostfedim tridy

e probrat s pedagogem technické problémy tykajici se sluchadel, zajistit baterie ve Skole
vyuzivat vSech moznych technickych pomucek, jsou-li ditéti ku pomoci na zacatku
Skolniho roku je dobré usnadnit SP ditéti seznameni se spoluzaky (cedulky se jmény
na lavicich pro Ctenaie, seznamovaci hry se jmény,...)

e Castd komunikace ucitele s rodicem, osvédcilo se zavedeni notysku na tkoly a vzkazy,

ktery pouziva jak ucitel, tak rodi¢. Jakékoli zmény ve vyuce upozornit i rodice

Kazdy odbornik, ktery pracuje se zaky se sluchovym postihnutim, by se mné¢l drzet pti
své praci zasadami, které napomadhaji Usp&Sné integraci. Ve vSeobecnosti, jsou znamé
pedagogické a didaktické zasady, které se uplatiiuji ve vychovné-vzdéldvacim procese.
Pti praci s osobami so sluchovym postizenim Pulda (1992) a Potmésil (2003) vymezuji
nékolik dalSich zasad

e Vcasnost odborného surdopedického plisobeni

e Komunikativnost

e Rozdil v pfistupu dle charakteru sluchového postizeni

e Respektovani vyvojovych zvlastnostiosob se sluchovym postizenim
e Pfiméfena narocnost a dislednost

e Specifickd nazornost a aplikace do praxe

e Systemati¢nost

e Zaclenéni znalosti do aktivni pojmové zasoby

e Rozvijeni navyku ¢teni a psani

Pti rozhodovani o integraci by se méli zadkonny zastupci poradit s odborniky a
pfehodnotit moznosti a individualitu kazdého postiZzeni. Pfi nevhodné zvolené formé miize
ditéti netspéch a s nim spojené traumata, které si nese béhem celého zivota, piinést problémy
ve vzdélavani a naslednému uplatnéni v pracovnim zivoté. Rodice by méli dbat na rady

odbornikt a pfehodnotit nabizené argumenty.
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5.4 Argumenty pro integraci

Integrované¢ vzdélavani podporuje socidlni uceni, =zabrafluje obousmérnym
segregacnim snahdm, a tim i odmitani minoritnich skupin.

Zaci ziskavaji povédomi o tom, Ze lidé jsou skute¢né riizni a maji jak silné, tak i slabé
stranky, ziskavaji prostor pro toleranci k vlastnim slabostem, respektive nedostatkiim.
Funkci §koly neni jen predavani informaci. Skola a tfida méa vytvaiet i pfilezitost
pro socialni uceni, mize byt malym zrcadlem spolecnosti.

Dit¢ se sluchovym postizenim, které je vyucovano v bézné Skole, si bude vyhledavat
kamarady mezi slySicimi spoluzaky. V dasledku toho, zvlasté pijde-li o dité, které
proslo vcasnou sluchové-feCovou vychovou, se bude identifikovat se skupinou
slySicich déti. To mize znamenat, zZe v budoucnu si bude pravdépodobné vybirat
zivotniho partnera spiSe mezi slySicimi nez mezi vrstevniky se sluchovym postiZzenim.
74k se sluchovym postizenim je soustavné v komunikaén& naroéné situaci, jako je
tomu v pfirozeném Zivote.

74k se sluchovym postizenim v b&zné $kole se musi mnohem vice vyrovnavat
s vSednimi potizemi, nez je tomu u zakd v chranéném a viceméné izolovaném
prostiedi internatni specidlni Skoly. Pfednost spatfujeme v tom, Ze se s naroky
kazdodenniho Zivota u¢i vyrovnavat jiz odmalicka, a je proto mnohem lépe vyzbrojen
pro vstup do zivota po skonceni $kolni dochazky.

Rada vyzkumnych praci dokazala, Ze integrované déti se sluchovym postizenim
vykazuji celkové lepsi Skolni a feCové vykony neZ déti v internatni specialni Skole.
Argumenty proti integraci:

V integrované tfidé jsou ochuzovani nadprimérni zéaci, nebot uclitelé svoji vyuku
(ucivo) prizpasobuji integrovanym zaktm.

Dité se sluchovym postizenim je trvale pfetézovano, coz ma za nasledek cely souhrn
dasledkt, vznika komplex napadnosti, zvlastnosti v jejich chovani, psychice.

Dité se sluchovym postizenim S kochledrnim implantatem lze integrovat do Skol
bézného typu az na zdkladé¢ zhodnoceni vysledkil individudlné dlouhé, intenzivni,
reedukacni logopedické péce.

Neexistuje obsahova navaznost mezi Skolami pro sluchové postizené (odlisné Skolni

vzdé¢lavaci programy) a stiednimi Skolami pro slySici populaci.
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Ucitel bézné Skoly si nemusi vzdy uvédomovat, ze zdk se sluchovym postizenim
vyzaduje specidlni pfistup. To pak mize vést k tomu, Ze dit€¢ nemé z vyucCovani
dostatecny zisk.

Dit¢ se sluchovym postizenimse muze ve tfidé bézné skoly citit izolované a nestastné,
pokud nema nikoho, s kym by mohlo bézn¢ komunikovat.

Integrovany zak se sluchovym postizenimbyva cCasto jedinym zdkem se sluchovym
postizenim ve své tfidé a vétSinou i v celé Skole.

Zaci bézné skoly, ktefi védi jen malo o tom, co sluchové postizeni znamena, nejsou
vzdy ochotni byt zékovi se sluchovym postizenim napomocni.

Vyucovani na béZnych Skolach probihd n€kdy ve tfidach se Spatnou prostorovou
akustikou a v dusledku vyssiho poctu zaka i se zvySenou hladinou hluku, nez je tomu
na skole pro sluchové postizené.

Jednim z hlavnich problémi je také otdzka osobnich asistentli. Problém nespociva
v kontaktovani jednotlivel majicich zdjem pracovat, chybi ale uceleny systém
informaci, které organizace, instituce ¢i nadace oslovit a z jakych zdrojii osobniho
asistenta zaplatit. S tim souvisi i riziko nevhodného vybéru asistenta.

Aby integrace splnila svij ucel, musi ten, kdo integruje, zdiiraznit souhru vSech
tii faktord: dité — rodina — Skola. V soucasné dob¢ se jevi jako nejvice problematicka
otazka rodiny. Ucitel (specidlni pedagog) se Casto stdva terapeutem, jenz usmeériiuje
nerealné pozadavky rodi¢l, kteti mnohdy trvaji na integraci za kazdou cenu. Kucera
(in Jefabkova a kol., 2011)

Je take tfeba mit na paméti, Ze sluchové postizeni je mezi ostatnimi druhy zdravotniho

postizeni jedinecné vtom, Ze lidé s t€ZSimi stupni postizeni pouZivaji ke komunikaci

specifické komunikacni systémy (zejm. znakovy jazyk), které se zasadné liSi od zplsobu

komunikace vétSinové intaktni spolecnosti. Na rozdil od osob s jinymi druhy zdravotniho

postizeni (napft. se zrakovym nebo télesnym) tak tvoii vlastni jazykovou a kulturni komunitu

(tzv. Neslysicich s velkym ,,N*), jejiz existence je v podstat¢ v pfimém rozporu s cili

integrace a obecné i inkluzivniho vzdélavani. Je proto otazkou, zda pfislusnici této komunity

o integraci, potazmo inkluzi do vétSinové spolecnosti vlastné stoji. (Langer, 2013)

5.5 Doporuceni pro praxi

Pii praci s ditdtem &i zakem se sluchovym postizenim v MS a ZS bereme v Gvahu vék, kdy

byla zjisténa sluchovéa vada, stupeit a druh sluchového postiZzeni a zejména jeho aktualni
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feCové, rozumoveé a motorické schopnosti a dovednosti, aktualni stav sluchového a zrakového

vnimani, emoc¢niho vyvoje a socializace. Kazdé dit¢ vyzaduje individualni pfistup, postupy

pro praci tedy volime na miru kazdému ditéti. Zde uvadime obecna doporuceni, kterd mohou

byt inspiraci. Dal$i doporu¢eni pro praxi nalezneme napi. Potmésil, M. a kol. 2012. Metodika

prace se zakem se sluchovym postizenim, Potmé&sil, M. a kol. 2012. Metodika prace asistenta

pedagoga se zdkem se sluchovym postizenim.

e Doporuceni pro komunikaci s ditétem/Zdkem se sluchovym postizenim (OUN

Olomouc)

Nezaciname rozhovor s osobou se sluchovym postizenim, je-li kK nam obracena
zady nebo ze strany. Dbame na to, aby jedinec se SP vidél zepredu, Ze na n¢j
mluvime. Pokud se na nés nediva, upozornime ho tfeba jemnym dotykem.

Dbame na to, aby nas obli¢ej byl dokonale osvétlen, nestavime se zady k oknu,
ke zdroji svétla.

Mnohdy ani dobte slySici neni schopen vnimat potiebné informace, mluvi-li vice
lidi najednou, nebo je-li rozhovor rusen hudbou ¢i hlukem.

Vnimat fe¢ pomoci sluchadla a navic odezirat je znaéné¢ namahavé. Proto pokud
je to mozné, vypneme vSechny zdroje zvuku a pii jednanich se sluchové
postizenym mluvi vZdy jen jeden.

Ujistime se, ze na§ sluchové postiZzeny partner vSemu dobfe rozumél. Potfebné
informace opakujeme bez nervozity, piipadné pozménime stavbu véty
nebo pouzijeme jina slova.

Je-li sluchové postizeny ve spole¢nosti dalsich osob, dbame na to, aby se i on
ucastnil rozhovoru. Sdélime mu, o ¢em je fe€, pfipadné pouZijeme i pisemné
sdéleni/obrazky.

Nezapominame ani v zapalu vzdjemné diskuse na to, ze rozhovor vyzaduje
od sluchové postizeného plné soustiedéni, které vyvola brzy umavu. Tzv.
oddechovy ¢as pfi dilezitych jednanich pfijimaji radi 1 slysici.

Nevzdalujeme se od sluchové postizeného prili§ daleko. Intenzita zvuku klesne
0 50%, pokud se vzdalenost zdvojnésobi, a 1 n¢kolik mélo metri mize zabranit
zaslechnuti sdéleni.

Ve velmi hluéném prostiedi je velkou pomoci, kdyZ se pted mluvenim dotkneme
osoby se sluchovym postizenim.

Hovoifime pomalu a zfetelnd — ale nekii¢ime. Casto to neni otazkou hlasitosti,

ale jasnou artikulaci kazdého slova. Neporozuméni jednoho slova muze zménit
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vyznam komentafe nebo zplisobit konec konverzace (neni nutno artikulaci
prehanét, mluvime ptirozené, dbame na "klapani pusou"),

Pokud osoba neporozumi vété i po nékolikerém opakovani, pokusime se zvolit jind
slova.

Na déti mluvime jednoduchymi vétami, dle potieby pouzivame
jednoslovné/dvouslovné instrukce: podej, ukaz, vezmi, uklid, které postupné
rozsifujeme.

Instrukce fekneme tfid¢ a potom ditéti/zékovi znovu zvlast.

Vhodné je dévat pres vikend rodi¢im plan prace na pfisti tyden, aby déti/Zaci
mohli nacvicit slovni zasobu. Slova, se kterymi se nasledujici tyden bude setkavat.
Vybrat 10-15 nejdilezitéjsich. Pokud je dité¢/zak nebude znat, mozno vysvétlit
opisem nebo ukazat na obrazku/videu.

Pii praci v krouzku dit€ nemusi sed¢t hned vedle pani ulitelky (mélo by ji z
profilu), vhodné misto bude cca o 4 déti dal (naproti ptfes cely krouzek je
nevhodné misto).

Pouzivame vSichni jednotny slovnik, ditéti blizka slova v opakujicich se situacich.
Uzivame spravné tvary (pozor na napi. zdrobnéliny ,haminkat®). Poskytujeme
spravny mluvni vzor.

Snazime se, aby se dité¢/zak zucastiioval vsech aktivit v MS/ZS, aktivity

mu zpfistupnime, upravime dle potieby.

Odezivani

upozoriiujeme dité/zéka, aby se dival na usta, udrzoval zrakovy kontakt,

pokud s ditétem/zakem mluvime, méli bychom byt v urovni jeho o¢i,

nemluvime, pokud stojime zady ke zdroji svétla,

vzdalenost 50 — 150 cm,

predmét, o kterém mluvime, davame vedle obliceje,

ziretelna artikulace (ne vSak ptfehnand, nepfirozend), pfimétené tempo feci,

pozor na pohyby rukou pted oblicejem, pohyby hlavy, otaCeni se zady, chuzi
po mistnosti béhem mluveni,

nemluvime se zZvykackou, kdyz jime, koutime,

odezirani znesnadiiuji slune¢ni bryle, dokonce 1 vousy.
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5.6 Dité se sluchovym postiZenim v materské Skole

e  Ovliviiovani dysgramatismi

Vv piipad¢, Ze slysime chybu (sedim na zidle, vidim ki....), zopakujeme sd€leni
po ditéti, ale ve spravném tvaru,

nekarame za chyby,

muzeme opravovat, ale ne direktivné (mas tam malou chybicku, spravné to bude
vidim koné¢, zkus si to fict spravng)

¢teme knihy, poslechem vypravéni si déti ukladaji do paméti slovni spojeni

Ve spravném tvaru.

o Slovni zasoba

béZzné konverzace (jak se mas, co jsi d¢lal/a ve Skolce),

popis obrazki,

roztazovani predméti dle ur¢. kategorie (ovoce x zelenina, dopravni prosttedky
apod.),

jména osob, predmétl, ¢innosti, vlastnosti, ...

co 1éta, co roste na stromé, ...

slovesa — kdo co déla, povolani, ...

k ¢emu pouzivame lzici, nuzky, ...

matka + mladé (kocka ma kot’atka, pejsek ma ...),

co patii k sob¢ (smetacek + lopatka, pavouk + pavucina),

protiklady (maly x velky, mlady x stary),

vlastnosti osob a predméti, barvy, ptame se Jaky? Jaka? Jaké? (koncovka otazky
pomuze utvofit spravny tvar pfidavného jména...Jaky? modry Jaka? modra), barva
+ podstatné jméno - ¢ervené jablicko, zelend trava,

pocitame, kolik je nam rok, fikadla, v nichz se vyskytuje pocet (Méla babka 4
jabka),

orientace na t¢le (kde mas nos, ukaz nos),

pojmy malo x moc, nahote x dole, uvnitt x venku, vpfedu x vzadu, méné x vice,
vyuziti puzzli, vkladacek, stavebnic a jinych manipulacnich her k rozsiteni slovni
zéasoby,

systematické rozsifovani (lepime si do lesa houby, lisku, medvéda; na silnici auto,
na koleje vlak apod.),

komentovani veSkerych ¢innosti s ditétem,
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pohybové hry s fikankami,
¢teni knih, vypravéni pohadek,

zpivani.

Rozvoj sluchového vnimani (Ize libovolne obmeénovat)

©)

u déti pred kochledrni implantaci nebo s kochlearnim implantatem, kterym
je nastavovan feCovy procesor nacvicujeme reakci na konec fady preruSovanych
zvuki (pf. tukdme nckolikrat na bubinek, jakmile pfestaneme, dit¢ hazi do misky
kaminek),

rozliSovani hlasitého a tichého zvuku,

upozorfiujeme na zdroje zvuku, ukazujeme zdroj zvuku, pokud je to mozné, zvuky

opakujeme (vysavac, telefon, tekouci voda, bouchnuti dvefi, st€kani psa, domovni

vyuzit dennich ritudlt k opakovani zvukli a slov (koupéni: jmenovani ¢asti téla,
oblékani: jmenovani obleceni, prochdzka: jmenovani zvirat),

identifikace zvuku - dité poznava, co slyselo,

reakce na zménu zvuku, zménou pohybu (na bubinek tleskdm, na zvonéni
mavam),

diferenciace mezi dvéma zvuky (stejné x jiné),

reakce pouze na jeden zvuk z n¢kolika (poustime rizné zvuky, pouze na pistalku
dité hazi kastan do sacku, minci do pokladnicky),

diferenciace mezi dvéma slovy (stejné x jing),

rozdil mezi kratkou a dlouhou samohlaskou (a x 4444),

sluchova pamét’ (opakovani vét),

urcovani poctu slov ve véte,

ur¢ovani poctu slabik ve slové (napft. vytleskanim),

poznavani nespravné utvotrenych jednoduchych vét,

zpév, rytmické fikanky,

program Brepta.

Komunikacni a jiné dovednosti

Rozvoj porozuméni feci — vybér obrazku/pfedmétu zuzavieného souboru,
instrukce a pokyny, odpoveéd’ na otazky Co je to? Co d€la?, postupné 2 pokyny
najednou (zavii dvefe a sundej si boty), k tomuto ucelu poslouzi obrazkové
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slovniky, knihy (na instrukci se nalepi samolepka, pfilozi obrazek na spravné
misto), obrazky k cyklu Chodime do Skoly (nakladatelstvi Septima).

Procvicujeme oromotoriku (cviceni na pohyblivost rtd, jazyka, tvaii), provadime
dechova cviceni (fotbal — foukdme do papirovych kulicek a davame goly),
opravujeme nespravnou vyslovnost u hlasek, které ma dité vyvozené, nenechame
ho vyslovovat nespravné (upozoriiujeme jemng).

Opravujeme nespravné pouzité piedlozkové vazby, mnozné cCislo, minuly a
budouci Cas, spravné sklonovani (vyuzivame her, co jsem délal/a v¢era, had leze z
..., pes béha okolo ..., kocka lezi na ...).

Tvotime véty — skladame obrazky a ,,éteme® ve spravném pofadi (KDO DELA
CO), ukazujeme (to je ...). Postupné rozsSifujeme o slovesa, ptidavna jména,
Pro vysvétleni abstraktnich pojmt nebo hife pochopitelnych pojmi vyuzivame
obrazky, nazorné ukazky, videa.

Vyzadujeme odpovéd celou vétou.

Vyuzivame hudby, rytmizace, hrani na hudebni nastroje, zpév.

Rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky, kresby (navlékani koralkil, stiihdni,
manipulace s drobnymi piedméty, malovani, grafomotoricka cviceni),

hruba motorika (chtize do/ze schodi, jizda na tiikolce, na kole, plavani, té€locvik).
Rozvoj zrakového vnimani (odliSeni nestejného obrazku, hledani dvojce stejnych,
najdi X rozdilt), puzzle, pexeso, tfidéni predméth dle urcité vlastnosti.
Dramatizace pohadek, ptibéht.

V ptipad€ navstévy divadla/jiné nezndmé situace, ukaZeme dé&j/situaci predem
na obrazcich.

Respektovani neporozumeéni, cloveék se sluchovym postizenim neni hloupy, nekdy
se muze stat, Ze nerozumi.

Sledovéani ostatnich, odezirani, zrakova prace je narocnd, nékdy je dit€¢ se
sluchovym postizenim zvySené unavitelné.

V piipadé, Ze se dit¢ dorozumivéa znaky, miiZeme vyuzit publikace nakladatelstvi
Septima (Znakovani pro kazdy den, Uc¢ime se ¢eskou znakovou fe¢, Nez ptijdeme
do skoly), slovniky na CD nakladatelstvi Fortuna, on-line slovniky znakového
jazyka.
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5.7 Zak se sluchovym postiZenim v zakladni §kole

Na webovych strankach Ulicentra (http://www.vymolova.cz/#!ulita-projekty) mizeme
vyuzit materiadly a pracovni listy k vyuce Ceského jazyka u zaka se sluchovym postizenim.
Projekt DUMMY nabizi rovnéz pracovni listy k doplnéni vyuky rtznych piedméti
(http://www.neslhk.com/dokumenty.php). K tzv. pfedslabikafovym cvi¢enim, k vyuce c¢teni,
ale i1 Kkrozvoji  matematickych  pfedstav  Ize  pouzit  Obrazkové  uceni
(http://www.clovekvtisni.cz/uploads/file/1358959678-obrazkove%20uceni.pdf).  Metodicky
portal (www.rvp.cz) obsahuje mnoho cviceni k rozsifeni slovni zasoby, ale 1 k vyuce cteni,
matematiky a ostatnich predméti.

Pokud zjistime, ze dit¢é nemé odpovidajici slovni zasobu, déla chyby ve cvicenich
na sluchové vnimani (popt. jinde), vratime se ke cviCenim doporucenym pro déti
se sluchovym postizenim v matefské skole.

Na zékladni Skole se osvédc¢ilo zavedeni seSitu na neznamé/cizi pojmy. Jestlize
pfi vyuce narazime na pojem, ktery zak neznd, napise si ho zdk do seSitu a k tomu si napise
vyznam slova/nalepi/nakresli obrazek, ktery vizualizuje obsah pojmu.

o Cesky jazyk

= Vv pfipadé potfeby Slabikat pro sluchové postizené,

* procvi¢ovani sluchové syntézy a analyzy,

* cviceni na rozvoj fonematického sluchu,

= urCovani prvni a posledni hlasky ve slové,

* hry a pomticky pro fixaci gramatickych pravidel (Hrajeme si se sykavkami, mekky
micek x tvrda kostka jako pomicka pii vyuce m&kkych a tvrdych slabik, nasténné
tabule s gramatickymi pravidly),

= procvi¢ovani sluchové paméti (opakovani vét, ,nakup® — zdk dava do koSiku
pfedméty v pofadi, kter¢é mu bylo nadiktovéano; ,jedeme na vylet® — Zaci sedi
V krouzku a jeden po druhém fika, co by si dali do batohu, dal$i Zdk zopakuje
pfedmét Zaka predchoziho a ptfida sviij vlastni).

= Podpirné metody k vyuce ¢teni: Metoda dobrého startu, Sfumato, Globalni ¢teni,
Rozvoj fonematického uvédomovani dle Elkonina.

» Zda zak porozumél obsahu precteného mizeme vyzkousSet tak, Ze ndm nakresli, o
c¢em Cetl/reprodukuje obsah textu. Precte v€tu a k ni vybere piislusny obrazek.
Doplni vynechané slovo do véty.

= Mizeme umistit vzor pismen na lavici béhem psani diktatu. Pokud zak nezvlada

psat diktaty, diktovany obsah zjednoduSime (misto vét, diktujeme slova), zakovi
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se sluchovym postizenim diktujeme kazdé druhé slovo/vétu. Diktujeme tak, aby

nam zak vidél na Usta.

e Matematika

» vizualizuyjeme matematické operace (pocitadlo, desitkovd soustava pomoci
kulicek),

» ucebnice matematiky pro sluchové postizené (nakladatelstvi Septima),

* slovni tlohy vysvétlit podrobné (chyby neprameni z neznalosti matematickych
operaci nebo nedostatku logického uvazovani, ale z nepochopeni psaného textu),

* pomucky v matematice: tabulka malé/velké nédsobilky, kalkulacka, Matematicko-
fyzikalni tabulky, barevnd a grafickd schémata,

» pfi geometrii mizeme vyuzit procesni schéma — vizualizovany postup, jak provést

konstrukéni ulohu, draténé modely téles.

5.8 Kazuistika

Divka, narozena v Cervenci 2004, t€zka percepcni nedoslychavost na obou usich.
Rodinna anamnéza: matka divky ma rovnéz sluchové postizeni, otec zdrav, divka
ma 4 sourozence bez sluchového postizeni. Rodina je Uplna, Zije v jednom domé s prarodici

a dalSimi rodinami. Vd¢i postaveni v rodin€ méa matka matky.

Osobni anamnéza: idaje o porodu nejsou znamy, divka se dle babi¢ky narodila na Slovensku,

kratce po narozeni se rodina piestéhovala do Ceské republiky.

Od roku 2009 navstévovala béZnou mateiskou Skolu. Dle pani ucitelky divka nerozuméla
pokynim, uméla nékolik citoslovei a cca 3 slova (mama, babi, Kiko). Prvni podezieni
na tézkou vadu teci, mentalni postiZzeni nebo na sluchové postizeni vyslovila pani ucitelka
vMS kratce po zahajeni dochazky. Babitka oponovala, ze divka doma rozumi i mluvi.
Po dlouhém naléhani rodina navstivila ORL kliniku FN Motol v Praze, kde byla sluchova
vada diagnostikovana v dubnu 2010. Od srpna 2010 je sluchova vada kompenzovana
sluchadly. Divka nosi sluchadla nepravidelné, obCas nema ani jedno, nékdy nosi jen jedno.
Na doporuceni matetské $koly byla divka vySetfena v pedagogicko-psychologické poradné.
Hlavnim diivodem bylo posouzeni Skolni zralosti. Vzhledem k pozdé¢ diagnostikovanému

sluchovému postiZzeni nebylo mozné v dubnu 2010 posoudit aktudlni troven psychického
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vyvoje. Byl doporuc¢en odklad povinné Skolni dochazky o jeden rok. V zafi 2011 divka
nastoupila do prvni tfidy bé&zné zakladni $koly v misté bydlisté. Skola sinezazadala
0 asistenta pedagoga, nebyl vypracovan individualni vzdélavaci plan. Divka se pii vyucovani
nezapojovala, nerozuméla instrukcim pani ucitelky, neodpovidala na otdzky. Pismo m¢la
uhledné, tvar pismen zvladnuty. Pismena poznala, nespojovala hlasky do slabik, cetla
jen jednotliva pismena. Matematika c¢inila velké problémy, pocitani pies desitku divka
nezvladala. V dubnu 2012 Skola kontaktovala SPC zaméfené na intervenci u déti, zaka
a studentd se sluchovym postizenim. Divka byla vysetiena logopedem. Re¢, smyslové
vnimani nebylo mozné vySetfit, divka se stydéla, nerozuméla instrukcim. Velice dobie
reagovala na gesta a znaky, chapala, co se po ni chce. Pro dalsi skolni rok bylo doporuceno
opakovani prvni tfidy, vzdélavani za pfitomnosti asistenta pedagoga a dle individudlniho
vzdélavaciho planu. Pani asistentka byla pfitomna na Cesky jazyk a matematiku, béhem
prvouky divku vzdélavala individualng. S divkou komunikovala gesty a znaky. Matematiku
se podatilo zvladnout diky vizualizaci pomoci obrazkii, modeld, pocitadla, nazornych ukazek.
Nejprve bylo zapotiebi rozvijet matematické predstavy. Divka tfidila predméty dle velikosti,
hmotnosti, ur€ovala méné x vice, méalo x moc x nic. Divka nyni pocité i ptes desitku. Ptiklad
a vysledek vyjadiuje znaky. V Ceském jazyce doslo ke zlepSeni v psani slov, v pisemném
projevu spojuje pismena do slabik a slov. Pfi ¢teni poznd vSechny pismena a postupné
je zaCina spojovat, jednodussi je spojovani slabik do slov. Ve tfidé divka vyuziva Ctenarské
tabulky, obcas pracovni listy pro Zaky se sluchovym postizenim, slabikaf ureny Zzakim
se sluchovym postiZzenim. Osvojovani uciva ¢eského jazyka se odviji od jejich komunikacnich
schopnosti. Divka nenavstévovala nikdy logopedii, nevyristala v podnétném prostiedi.
Jeji fecovy vyvoj je velice opozdeény a v tuto chvili zfejmé omezeny. Diky vyborné spolupraci
pani ucitelky a pani asistentky se postupné rozSifuje slovni zasoba divky. Béhem prvouky
si osvojuje Casto pouzivana slova, uci se jim porozumét a odeziit je. Naucena slova sklada
do vét. Na otazky kyve hlavou, pokud nerozumi, ohliZi se na pani asistentku. Avsak pokud
ma mechanicky nau¢enou odpovéd, na otazku odpovi adekvatné. V budoucnu bude
pravdépodobné divka osvobozena z vyuky ciziho jazyka. Vzhledem ke sniZovani hodinovych
dotaci se zvySujicim se vé€kem deéti se sluchovym postizenim, které by mélo vést k jejich

osamostatilovani se, bude vyuka této divky ovlivnéna spiSe negativné.
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6 Pedagogicka diagnostika zrakové a sluchové
percepce ditéte predSkolniho a mladSiho Skolniho

véku

Jitka Petrova

Uvod
Pedagogicka diagnostika je, na rozdil od psychologické a specidlné-pedagogické

diagnostiky, charakterizovana tim, Ze vSechny jeji utkoly jsou podfizeny pedagogickému
zameéru. Je uzce spojena s vychovné-vzdélavaci praxi, vychadzi z pedagogickych norem a
hledisek a zejména sleduje plnéni cili a Gloh vychovné-vzdélavaciho procesu. Vzhledem k
témto normam pak posuzuje a hodnoti dosaZzenou Urovenl rozvoje osobnosti ditéte ¢i zaka,
ptip. skupiny déti a zak. Snazi se rovnéz odhalit, co brani ditéti ¢i zdkovi napliiovat
V maximalni mozné mife pozadavky na n¢j kladené. Pedagogickd diagnostika tedy vzdy
sméfuje k vypracovani hypotézy dal$iho pedagogického postupu a projektu pedagogickych
opatteni.

Pti diagnostice a hodnoceni Zzaka ptfedSkolniho a mladSiho Skolniho véku je rovnéz
dilezité hledisko individudlniho ptistupu. U¢itel musi pocitat s tim, Ze vzhledem k rychlému a
nerovhnomérnému vyvoji v téchto v€kovych obdobich existuji zna¢né rozdily mezi jedinci, a
proto je nutné ve vlastni praci zohlednit vice faktort, ovliviiujicich celkovy rozvoj daného
ditéte ¢1 zéka. Pedagogickéd diagnostika tak vyuziva velké mnozstvi diagnostickych metod a
jejich nastroji k rozpoznani skute¢né urovné rozvoje jednotlivych slozek osobnosti, pfip.

dil¢ich funkci organismu.

6.1 Diagnostika urovné percepce

Percepce patii mezi pozndvaci procesy a jeji funkci je zprostiedkovavat informace o
vnéjSim a vnitinim prostfedi. Primarni vnimani zpracovava informace, které do mozku
dospély z c¢idel (oko, ucho atd.). Jak uvadi Koukolik (2012):,pfislusné senzorické korové

oblasti 1ze v mozku pomérné ptesné vymezit. Dalsi zpracovani probiha v SirSich asocia¢nich
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korovych oblastech, ale stadle na urovni jedné smyslové modality. Dalsi krok zpracovani
smyslovych informaci probiha na rovni spojeni smyslovych modalit. Néasleduje limbicky
systém, ktery dava smyslovym informacim citovy pfizvuk (citovy zivot, motivace,
dlouhodobé pamét’). Takové informace jsou dale v psychice zpracovavany.*

Smyslové poznavani neni tedy pouhym pasivnim odrazem, co jedince obklopuje, je
odrazem aktivnim, na kterém se podileji dalsi psychické procesy. Podstata vnimani spociva ve
smyslovych datech jedné kvality a nasledné v jejich integraci. Je-li porusena integrace
smyslovych vjemu, je vnimani nepfesné, i kdyz jednotlivé kvality nevykazuji deficit ve
vyvoji. Jak bylo vySe uvedeno, je kvalita vniméni ovlivnéna téZ citovym ptizvukem, paméti,
motivaci ¢i stavem organismu jako celku.

Podle zapojeni smyslovych organti rozliSujeme percepci vestibularni, taktilni,
kinestetickou, auditivni a vizualni. Pro kvalitni diagnostiku je ale tfeba mit stale na paméti, ze
spolupiisobeni a vzijemné ovliviiovani smyslovych a dal§ich procesi ma za nésledek
prekryvani jednotlivych diagnostickych ukolt, napf. vniméani télového schématu a
kinestetické vniméani nebo vnimani figura - pozadi a vizuomotoricka koordinace.

,Vnimani je zdvaznou funkci celého naseho chovani a umozituje ndm, abychom se ve
svém prostfedi orientovali. Vnimdni ndm umoZiluje pfijimat a podle pfedem vytvofeného
programu vybirat informace z okolniho svéta, plsobi jako zakladni ¢initel adaptace, a protoze
probihd mimovolng, zastavaji nam skryty jeho vyvojové a funkéni charakteristiky.* (Pokorna,
2010) Kvalita smyslového vniméani od rané¢ho détstvi plisobi a vyznamné ovliviiuje i jiné
struktury centralni nervové soustavy, coZ ma vliv na celkové zlepSovani vykont ditéte také v
dalSich oblastech. Téméf kazdou ¢innost provazi napt. spontanni cvi¢eni jemné motoriky (dité
pfedméty uchopuje, manipuluje s nimi), pii stimulaci jednoho smyslového analyzatoru se
zapojuji 1 ostatni (napf. pii sluchové analyze sleduje dité¢ téz pohyby mluvidel), pfi vSech
ukonech je cvicena pozornost, plnénim stanoveného ukolu dité¢ projektuje, pfemysli o ném
atd., avSak toto ptuisobeni Ize chépat i obracené. Déti s poruchou vnimani se tedy 1i$i od bézné
populace déti tim, ze jejich vyvoj schopnosti probiha v jiném potadi a jejich chovani plsobi
velmi chaoticky.

Vnimani se u déti postupné zdokonaluje a nejvice rozviji tim, co dit€ subjektivné a
bezprostfedné upoutd, jeho vlastnimi prozitky. Vnimani ndm pomaha se orientovat ve svété.
Vnimat - to znamena videt bohatost tvart a barev, rozliSovat daleké a blizké, plochu a prostor,
chapat ucel véci, usporadani svéta a jeho zmeény. Znamena to slySet lidskou fec a jeji jemné

odstiny, poslouchat hudbu, ale také rtizné Selesty a zvuky piirody. Citit viin¢ a pachy,
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poznavat rozlicné chuti, citit teplo, chlad, bolest. Vnimani je zdkladem uspotfadéani naSich
poznatkll o svété i o nas samych.

U ditéte prodelava vnimani dlouhy vyvoj a v predskolnim véku jiz musi byt vyvinuto
tak, aby se mohlo stat pfedpokladem pro uceni se ve Skole. Vnimani ditéte je vSak stale
odlisné od vnimani dospélych, u kterych prevlada vnimani ucelové. Dité je naopak casto
zaujato tim, co je zvlastni, napadné, nerozliSuje mén¢ dulezité od podstatného. Néapadna
podrobnost se stane pro piedmét charakteristickou. Dité si napf. vS§imne Cervené barvy, ale ne
tvaru predmétu, vidi panenku, kterou holcicka drzi, ale nedovede popsat hol¢icku, potkava
,»toho pana s brylemi®, upoutd je napadnd broz na Satech, ale ne Saty. Celkové je vnimani
méné presné¢ - dit€¢ nerozliSuje jesté tak dobie jako dospély velikosti, tvary, umisténi v
prostoru, zmény, ¢asovy sled, nuance zvuki, chuti, viini, neni tolik zaméfeno na tcel véci.

Aby se vnimani ditéte zdokonalilo, musi poznévat nové predméty, osoby a d¢je,
zafazovat je mezi znamé, u zndmych pak rozvijet piesnost pozorovani. V tom mu mohou
dospéli, tedy rodice 1 ulitelé, snadno, bez velké Casové ztraty pomahat tim, ze upozoriuji na
nové skutecnosti, zminuji se o tvaru, velikosti, barvé predmétu, o jeho umisténi v prostoru,
hmatovych kvalitach (tvrdy, mekky), v podstatném a nepodstatném. Vedou dité také k
hudebnimu a rytmickému vnimani toni 1 feci.

Zakladnim ptedpokladem pro dobry vyvoj vnimani jsou neporusené smyslové organy.
Poruchy smyslti mohou vést k vaznému zpomaleni vyvoje. V souvislosti s timto ale nadale
zistava skutecnosti, Ze rodi¢e si v mnoha piipadech vSimnou poSkozeni zrakovych a
sluchovych schopnosti déti teprve v okamziku, kdy jejich déti pfijdou do skoly a z urcité
vzdalenosti nevidi ostie pismena nebo neslysi zietelng hlas. Skola je totiz zaloZena predevsim
na zrakovém a sluchovém vnimani. Zpozoruji-li tedy rodice ¢i piedskolni pedagog oslabeni
kterékoli dil¢i funkce v oblasti vnimani, je nutné navstivit s dit€tem odbornika, ktery objasni,
zda potize pfi vnimani souviseji s nedostatkem zrakové nebo sluchové ostrosti, pfip. je jejich
pricinou odchylka funkce centralni nervové soustavy (specifickd vyvojova porucha uceni).
Nepotvrdi-li se vSak Zadna ze zdravotnich pfic¢in a smyslové organy dokonale funk¢ni, byva
naprava vzniklych obtizi redlnd a pomérné snadno dosazitelna.

Ptiprava na dobré vnimani by méla probéhnout z nejvétsi ¢asti v predSkolnim véku.
Schopnost poznéavat okolni svét ofima, uSima a télesnymi vjemy se déa ziskat pii hrach, jak
Vv mateiské Skole, tak také doma. Stavéni, kresleni, malovani, vystfihovani, skladéni, hra na
tichou postu, vytleskavani rytmu, hledani rymd, zpév, tanec nebo hra s panenkami - to je
zaklad, jimz se dit¢ pfirozené rozviji. Dobré vnimani pak vede k tomu, ze dité pfi vstupu do

Skoly mé schopnost vnimat vSe, co je nutné pro jeho dalsi zivot.
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6.2 Zrakova percepce, jeji diagnostika a rozvoj

Novorozenec prichazi na svét s vyvinutym organem zraku. Je schopen vnimat ptedméty, které
jsou v jeho zorném poli, tj pfiblizné ve vzdalenosti 30 cm. Od druhého tydne sleduje lidsky
oblicej, od osmého tydne sleduje pohybujici se predmét, ktery nepfechazi sttedovou c¢aru, ve
tietim mésici si ohmatava ruce a zaroven sleduje jejich pohyb. Mezi tfetim a patym mésicem
jiz neni ve sledovani pohybujiciho se pfedmétu omezeno stiedovou carou, mezi Ctvrtym a
osmym mesicem je zrakové vnimani vyznamné ovlivnéno pokrokem v pohybovém vyvoji a
po Sestém meésici jiz dité dovede vnimat prostorové a dosdhne na hracku. V batolecim obdobi
pak dit¢ diferencuje predméty podle tvaru a barvy. Rozeznavd znamé objekty i ve formé
symboll na obrazku.

V piedskolnim véku je zrakové vnimani globalni. Dité nevnimé celek jako souhrn
detailli a nediferencuje ani zakladni vztahy mezi nimi. Upoutavaji ho ndpadné vlastnosti
(napf. barva) nebo podnéty, které mohou uspokojit momentalni potieby. V souvislosti s
vyvojem mysleni se rozviji zrakova diferenciace, analyza a syntéza.

Rozvoj zrakového vnimani na pocatku Skolniho v€ku ma znaény vyznam pro
pocatecni vyuCovani. Stava se diferencovanéjSim, dité citlivéji analyzuje celek na cCasti.
Postupné se uci planovat vnimani a rozviji tak vlastni pozorovaci schopnosti. V souéinnosti s
vyvojem jemné motoriky se dale zlepSuje také vizuomotorickd koordinace. (Zelinkova, 2011)

Vyvojem zrakového vniméni se zabyvala M. Frostigova (in Pokorna, 2010), ktera
popsala jednotlivé stupné vyvoje zrakového vnimani, kdy kazdy niZsi stupen je predpokladem
k rozvinuti nové kvality stupné vysSiho. Prvnim, zakladnim stupném je vizuomotoricka
funkce, ktera piedstavuje koordinaci oka a tcla, oka a ruky, oka a nohy ve vzijemném
propojeni. Druhym stupném vizudlni percepce je vnimani figury a pozadi jako vnimani a
sebepozndvani urcitého tvaru na komplexnim pozadi. Dal§im stupném vyvoje zrakového
vnimani je konstantni vnimani tvaru, coz znamena rozpoznani dané¢ho tvaru nezavisle na jeho
velikosti, poloze nebo barvé. Ctvrtym stupném je zrakové vnimani polohy predmétu v
prostoru. Vnimani vzdalenosti jednotlivych pfedmétl ve vztahu k pozorovateli a poslednim
stupném rozvoje zrakového vnimani je vnimani polohy dvou nebo vice predmétl v prostoru
vici sobé navzdjem, které je diagnostikovdno a nacvi€ovdno na riznych seskupenich bodi,
jez ma dité podle navodu spojovat.

Zvyse uvedené¢ho je tedy mozné vycist Ctyfi zdkladni komponenty zrakového
vnimani, a to:

1. zrakové rozliSovani figury a pozadi;
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2. zrakova diferenciace;
3. zrakova analyza a syntéza a

4. zrakova pamét’.

Zrakové rozliSovani figury a pozadi

Vnimani figura - pozadi patii k velmi dilezitym oblastem zrakové percepce, jejiz
zvladnuti je predpokladem uspéSné Ucasti ve vyuce. Dité musi mezi mnoha podnéty téhoz
druhu jeden urcity vybrat a udrzet ho v centru pozornosti. (Fasnerova, 2013)

Zrakové rozliSovani figury a pozadi je schopnost zrakového vniméni, kdy dit¢ znovu
poznava urcity tvar, ktery je soucasti komplexniho obrazu. Umoziuje ditéti, a pozd¢ji zakovi,
bezchybny opis textu, pfi kterém musi analyzovat jednotlivé tvary pismen ve slové a
umoziuje ditéti, aby se 1épe orientovalo v textu pifi ¢teni. Schopnost zrakového rozliSovani
figury a pozadi ndm umoznuje piesnéjsi rozliSovani zrakovych podnéti. Proto pomaha
prekonat chyby pfi Cteni i povrchni nesystematické sledovani vSech objektl, s kterymi se
setkavame. ZvySuje tedy piesnost zrakového vnimani viibec.

Nezvladnuti této oblasti se projevuje nepozornosti, dezorientovanym chovanim. Dité
vénuje pozornost jednomu podnétu, ale zaroven ma obtize se od druhého pfedmétu odpoutat.
Pracuje nepofadné, neumi feSit znamé ukoly. Ztraci se pifi Cteni, nepoznava jiz zvladnuté
slovo v textu, zaménuje slova, pfidava nebo vynechava pismena. Ve Skole byvaji téZ obtize v
geometrii, technickém kresleni 1 pfi orientaci na mapé, kde Zak neni schopen rozlisit mezi
mnoha Carami, pismeny i dal§imi prvky znak podstatny.

Dit¢ casto nedokaze popsat, co vidi na obrazku nebo v psaném textu, ackoli jeho zrak
je v naprostém poradku. Détem s poruchami zrakového vnimani miZe €init potiZe rozpoznat
podstatné prvky vidéného jevu, vyhledat potfebné informace ve vizudlnim obraze, usporadat
zrakovy vijem do smysluplného celku a pfifadit jednotlivym vizudlnim symbolim
odpovidajici vyznamy.

Pro diagnostiku a cileny rozvoj zrakového rozliSovani figury a pozadi je mozné vyuzit
¢innosti, zamérené na:

* vniméni zmén v obleceni panenky, zmén na obrazku;

* poznani ¢asti uréitého obrazku;

* rozliSovani dvou a vice na sobé& nakreslenych objekti;

* sledovani urcité linie mezi ostatnimi (tuzkou nakreslené bludisté, dit¢ (zak) ma najit

jednu z nabizenych cest);
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» obkreslovani ptes sebe nakreslenych geometrickych tvara;

e obtahovani obrazka tuzkou;

» stavéni z kostek — piesné napodobit piedlohu;

» hledani tvara — dit€ se snazi na obrazku najit nejprve vSechny kulaté tvary a predméty,
potom vSechny ctverce atd.;

« leporelo Hledej a najdes (Struncova, 1970) — na bilych pruzich pod velkymi
komplexnimi obrazy jsou obrdzky jednotlivych véci, kter¢é ma dit¢ najit na
komplexnich obrazech;

* rozliSeni figury od pozadi, zndmé obrazky a schémata s odliSnym pozadim — napf.
teckované srdic¢ko na teckovaném pozadi, lod’ na pozadi s vinkami apod.)

* hledani v textu.

Zrakova diferenciace

Zrakové rozliSovani je schopnost rozpoznat podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi
detaily. Ditéti s touto poruchou ¢ini velké potize rozpoznavat podobnosti a rozdily mezi slovy,
pismeny, obrazky a predméty. Schopnost vizudlniho rozliSovani pismen a slov je velmi
diilezité pro uceni ¢teni.

Zrakova diferenciace umoziuje ditéti trvale vnimat urCity pfedmét pifi rtznych
podminkach, v rozliéné poloze. Vyviji se od tfetiho mésice Zivota, ale jeji vyvoj je velmi
pomaly a dlouhodoby. Souvisi téZ s vnimanim trvalého objektu. Ma-li dit€ obtize v této
oblasti, jevi se mu pfedméty v okoli jako méné znamé, ptipadné i nebezpecné.

Rozpoznat predmét nebo osobu bez ohledu na barvu, vzdalenost, postaveni ¢i dopad
svétla je schopné dité jiz ve dvou letech. Dité je tak schopné identifikovat osobu, ktera je
k nému oto¢ena zady, ¢elem i z profilu, stejné tak napt. kyblik, i kdyz je obracen dnem
vzhuru.

Tato schopnost vnimat indiferentni polohu pfedmétu v prostoru (tedy konstantnost
vnimani), je dale v prabéhu druhého a tietiho roku rozvinuta natolik, ze ditéti pii prohlizeni
obrazkové knihy viibec neni napadné, ze ji drzi vzhiiru nohama. Ve tetim roce si vSak jiz dité
uvédomuje (naucilo se to ze zkuSenosti), Ze lidé, stromy, kvétiny, domy a zvifata stoji, nebo
chodi po zemi, a proto si obrazek, ktery se mu dostane do ruky vzhiru nohama, obrati.

V predSkolnim obdobi je pro orientaci a adaptaci ditéte v okolnim svété nejdilezité;si
rozvijet vizudlni pfedstavy, které maji konkrétni obsah. Pro rozvoj vnimani symbolickych
obrazkl tedy popsany vyvoj neplati. Geometrické tvary i pismena jsou pro dité piredskolniho

véku vSak zcela abstraktnimi symboly. (Zelinkova, 2003)
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Rozvojem vnimani abstraktnich figur se zabyval Neuhaus (in Pokorna, 2010).
Predkladal détem rizného véku symbolické obrazky, které¢ déti mély nejdiive pojmenovat a v
druhé fazi je nakreslit podle daného vzoru. Prokdzal, Ze déti prochéazeji tfemi stupni vnimani
symbolickych tvari:

* Na prvni stupni vyvoje, kolem tfetiho az ¢tvrtého roku, je dit€¢ schopno alespon
nékteré tvary smysluplné oznacit, ale pfi jejich reprodukci mezi nimi nerozliSuje. Je to
tzv. nestrukturovany celostni stupen.

*  Mezi ¢tvrtym a patym rokem se setkdvame u ditéte s pestiejSim popisem abstraktnich
figur. PredevS$im vSak je dit€¢ schopno vnimat jednotlivé elementy struktury
symbolickych tvard, které umi i v kresbé reprodukovat. Vnima vsak tyto elementy
izolovang, bez celkové souvislosti. I na smysluplnych obrazcich se v tomto véku dité
soustfed’uje na detaily, v kterych se obrazky lisi. Proto déti kolem patého roku rady a s
uspéchem hraji hru pexeso. Je to analyticky stupeii vnimani, zaméfeny na detaily. Je
prechodem mezi nestrukturovanym celostnim a strukturovanym celostnim vnimanim.

» Treti stupent vnimani symbolickych tvarti ptedstavuje strukturované celostni uchopeni
abstraktnich figur. Sedmileté déti jsou schopny spravné graficky reprodukovat v

priméru 50% piedkladanych tvari.

Neubauer tak prokazal, ze pétileté déti jiz nemaji zddné potize s rozpoznanim stejnych
figur. Zména mista figury je vSak pro né velmi obtizna. Dité nejprve rozliSuje dvé figury,
pokud se mezi sebou li§i tvarem. Pozdéji dokaZe rozlisit figury stejné tvarem, ale obracené
vertikalng, tedy v ose nahote - dole. Nejobtiznéjsi je rozliSovani stejnych tvari obracenych k
sobé& zrcadlové.

Toto tvrzeni je potvrzeno faktem, Ze na zaCatku vyuky Cteni a psani maji mnohé déti
problémy pravé se zrcadlovym pismem nebo zadménou pismen. Inverzni obtize pouze pfi
rozliSovani pismen b a d mohou mit vSak zcela racionalni pfi¢inu. Mnohé déti se jiz v
piedskolnim roce spontdnné nauci znat htlkova pismena. Védi, jak vypada D a B. Ob¢
pismena jsou obracena smérem doprava. V malé tiskaci abecedé vSak jsou k sob€ v inverznim
postaveni, B se zméni na b a D na d. Kdyz détem vysvétlime tuto zménu, k inverznim chybam
Jiz nedochézi. (Zelinkova, 2003)

Obtize ve vnimani prostoru byvaji spojeny s poruchou lateralizace (pifednostni uzivani
pravé nebo levé ruky) a s poruchou vnimani t€lového schématu. Zamény pismen, napft. d - b,
b-p,m-nk-h, S-2Z L -], se povazuji vzdy za poruchu optické percepce a jsou fazeny

mezi infantilni symptomy. Muzeme také mluvit o nedostateném rozvoji optické percepce,
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protoze tyto obtiZe souviseji s vyvojem zrakového vnimani déti predskolniho véku. (Pokorna,

2010)

Pokud rozumime vyvoji zrakové percepce symbolickych tvart, pak si tuto zdménu

dovedeme vysvétlit. Jde o neschopnost urcit polohu symbolického tvaru. K naprave a nacviku

je proto vhodné volit tkoly, kdy dit¢ poznava predméty, které se odliSuji polohou v prostoru

postupné:

nejdiive poznava jeden otoceny pfedmét mezi péti jinymi;

poté oznacuje tvary, které se 1isi ota¢enim podle horizontalni osy (nahote - dole);

dale oznacuje tvary, které¢ se liSi otacenim podle vertikdlni osy (zrcadlové odlisné
tvary);

a nakonec rozlisuje pismena b - d, M - W, &islice 6 - 9, skupiny pismen.

K diagnostice a cilenému rozvoji zrakové diferenciace je mozné vyuzit ¢innosti, zaméefené na:

rozliSovani predméti
o vyhledavani dvou stejnych pfedméti (napft. kostky mezi kulickami);
o odliSovani véci rozdilnych (najit, co do skupiny nepatii podle barev, velikosti);
vyhledavani rozdili ve zdanlive stejnych obrazcich;
vyhledéavani stejnych obrazct z nékolika si podobnych;
odliSeni rozdilného obrazce z fady stejnych;

vyhledani ,,ukrytych* vé&ci na obrazku.

Konkrétné se pak jedna o tkoly, kdy ma dité ¢i Zak:

ukéazat na obrazek, ktery se od ostatnich li§i a slovné co nepfesnéji popsat zménu
obrazku;

tiidit pfedméty podle riiznych vlastnosti — od nejvétsiho po nejmensi, od nejtlustsiho
po nejtenci, od nejmekciho po nejtvrdsi;

hledat v obrazku skryté symboly, pismena, slova nebo ¢isla

hledat pfedmé&ty na zaklad€ konstanty tvarti — vyhledavani pfedmétt podle tvart, bez
ohledu na barvu a velikost, nejdiive pouzivame skuteéné predméty (vSechny petrklice
mezi kvétinami), potom symboly (vSechny trojihelniky);

vyhledavat pfedméty podle velikosti (vSechny velké trojuhelniky, bez ohledu na
barvu);

tridit predmeéty podle barvy; nésledné podle vice kritérii;

oznacit tvar, ktery se li$i od ostatnich (ne odliSnost polohy v prostoru) — v fadku jiny
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piedmét nez jsou ostatni;
» oznacit dva i vice stejnych tvart;
* vyhledat shodné a rozdilné obrazky;
* spojit Carou tataz pismena, pouze jinak tvaroveé vyjadiena ¢i v jiné poloze zapsana;

» oznacit shody a rozdily na pismenech, ¢islicich, obrazcich;

Zrakova analyza a syntéza
Pro ptedskolni vek je charakteristické vnimani se zaméienim spisSe na celek nez na jednotlivé
¢asti, avSak pro nasledné Cteni, psani a pocitani na primdrni Skole je dilezité vniméni nejen
celku, ale i1 jeho jednotlivosti. Vnimani ¢asti sehrava vyraznou roli pti odliSeni detailt, je
vyznamné pro tzv. technické mysleni ¢i matematiku, proto je nutné v predskolnim obdobi
zamétit pozornost také na tuto oblast zrakového vnimani a ndlezité ji rozvijet. Zrakova
analyza a syntéza muze byt zdokonalovana prostfednictvim aktivit, zamétenych na:

» skladani a rozkladani obrazku z rozsttihanych casti;

» skladani a rozkladani ¢asti stavebnic (rozkladaci kostky) nebo

e puzzle.

Konkrétné pak détem (zakiim) nabizime Cinnosti:

* loto, domino;

* pexeso - dvojice slabik, pismen, slov, slovo (hlaska) + obrazek;

* urcovani, ze kterych prvki se skldda obrazek (napft. rizné ¢asti domu);

* urCovani, ze kterych pismen se sklada slovo;

+ skladani slov z jednotlivych pismen;

+ skladani celkil z jednotlivych ¢asti (senzomotoricka schémata v mysleni, konstruktivni
mysleni), rizné prvky napf. kolecka ke slozeni sn¢huldka atd., celek skladat nejprve
na predlohu, nebo piedkreslené obrysy, pak vedle predlohy a naposledy samostatn¢;

* fazeni obrazku podle toho, jak postupné vznika cely obrazek;

* hledani v textu — nalezeni véty, kterd nasleduje po vété prectené;

* vytvéfeni slov pomoci pfesmycek;

» skladani nastiihanych ¢asti slov, vét, pribehi;

» skladani rozsttihanych obrazki, mozaiky;

» skladani obrazki podle ptedlohy;

» sklddani rozstiihanych pismen — rozbité pismeno (tkolem je slozit rozstithané

pismeno, zasunout ho do foélie, pfiCemz na rubu je obrazek, potvrzujici spravnost
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splnéni ukolu);

» stavéni objektll ze stavebnice — postaveny hrad, z kterych kostek byl postaven,
vyhledat je ...;

« feSeni jednoduchych Sifer;

» feSeni jednoduchych skryvacek a rébust;

+ sestavovani obrazkl z jednoduchych geometrickych obrazcii podle piedlohy.

Zrakova pamét’

Zrakovéa pamét’ predstavuje schopnost jedince uchovéavat a pohotové si vybavovat
zrakové podnéty. Diive nez dit€¢ dospéje k zapamatovani si urcitych symbold, napf. pismen,
musi se naucit uchovavat a rozpoznavat konkrétni piredméty a jejich obrazky. Dobie rozvinuta
zrakova pamét’ totiz ditéti (zakovi) pomahd také v rozvoji fe¢i, nebot’ posilovani zrakové
paméti pomize ditéti efektivné vyuzit v procesu uceni informace predklddané zrakovou
cestou.

Zrakovou pamét’ cvi¢ime nekolikavtefinovym sledovanim rtiznych predméti, obrazk,
pismen, ¢islic apod., které ma poté dité (zak) popsat. Jedné se zejména o:

* pexeso,

e kimowvu hru;

* zapamatovani si detaill z obrazku;

* popis obrazku jako celku;

* zapamatovani si obrazce vetné riiznorodych komponent, liSicich se tvarem, barvou a
velikosti;

* zapamatovani si pismen, slabik a slov ukrytych na odvracené strané tabule;

+ ptekresleni schematického obrazku.

6.3 Sluchova percepce, jeji diagnostika a rozvoj

Sluchové vnimani je schopnost pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky rtizné kvality
(feCové 1 nefecove). S urcitym zjednodusSenim lze fici, ze zvuky nefeCové jsou prednostné
analyzovany riznymi oblastmi pravé mozkové hemisféry, zatimco zvuky fecové jsou
zpracovavany hemisférou levou.

Nejvyssi miru rozliSovacich schopnosti pfedstavuje schopnost rozliSovat jednotlivé
hlasky slova. Dité by pted vstupem do Skoly mélo umét urcit hlasku na zacatku slova. Nékteré

déti jiz urci 1 hlasku posledni. Dité by mélo také umét rozlozit slovo na slabiky a posléze 1 na
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hlasky a naopak - z jednotlivych slabik, nebo pozdéji i hlasek sestavit celé slovo.

sluchu se fe¢ nemlze vyvijet pfirozenym zplisobem. Kazda sluchova vada negativné
ovlivituje vyvoj fe¢i a mize se projevovat i riznymi poruchami chovéni. Proto je dilezité si
vSimat, zda se dit¢ pfi rozhovoru neobraci k osobam, se kterymi rozmlouva, vzdy stejnym
uchem, napadné nepozoruje usta osob, se kterymi rozmlouvé, opakované se nevyptava na
instrukce apod.

K diagnostice urovn¢ sluchového vnimani je mozné vyuzit orientacni vysetieni sluchu
(Klenkova, Kolbabkova, 2002). Tu provadime v tiché mistnosti. VySetfujeme Septem a
hlasitou fe¢i. Dit¢ postavime pfi Septané feCi na vzdalenost 6 metri, hlasitou feci na
vzdalenost 8 - 10 metri. Dité postavime bokem k ndm, pomocnik zakryje ditéti oko z nasi
strany a nendsilné¢ zahlusi zvukovod druhého ucha. Pokud dit¢ neumi spravné zopakovat
vyslovend slova, zmen§ime vzdalenost mezi nim a ndmi. Zaznamendvame si vzdalenost, ze
které dité slysi vSechna slova a zda slysi Iépe slova slozend z hlubokych nebo vysokych
hlasek. Sluch je v potadku, kdyz dité slysi Septanou fe€ na 6 metrii a hlasitou fe¢ z 8 - 10
metril. Ackoli se jedna pouze o orientacni vySetfeni sluchu, pfi sebemensim podezieni na
poruchu sluchu je nutné vyhledat 1ékafe a provést odborné vysSetfeni, aby byly zvoleny

vhodné népravné kroky.

Vyvoj sluchového vnimani

Sluchové vnimani se vyviji v prenatdlnim obdobi, kdy plod vnima zvukové podnéty z
vngjsiho a vnitiniho prostfedi modifikované amniovou tekutinou. Jiz od patého mésice vnima
zvukoveé podnéty, predevSim tlukot matcina srdce, od Sestého mésice reaguje diferencovanym
pohybem na riizné zvuky (hlasy znamych bytosti, hudba). Po narozeni je sluchovy analyzator
pfipraven zpracovavat odpovidajici podnéty. Nékolikadenni novorozenec reaguje na hlas
matky a ve tfetim tydnu vyviji aktivitu smétujici k lepSimu vnimani hlasu. Koncem prvniho
roku je dit€¢ schopno vnimat obsah jednoduchych vét a odpovida na né¢ pohybem. Kdyz se
ditéte zeptame, kde je jeho panenka nebo auticko, rozhlizi se po hracce. Tedy sluchové
vnimani fe¢i predchazi schopnosti slova artikulovat. Napadné je to ve druhém roce véku, kdy
poméme velmi maly pocet slov. V kojeneckém obdobi je sluchové vnimani stéle
diferencovangjsi. Dité je schopno poznat hlas, 1 kdyz nevidi mluviciho ¢lovéka. V batolecim
obdobi se zdokonaluje naslouchani feci, dité presné€ji vnima a diferencuje zvukové podnéty.

(Vagnerova, 2012)
114



K vyznamnému rozvoji sluchové analyzy, syntézy a diferenciace dochdzi v
predskolnim véku. Kolem patého roku zacinaji déti vnimat jednotlivé hlasky ve slovech.
Nejprve rozlisuji, kterou hladskou slovo zacind, pozdéji dovedou urcit posledni hlasku slova.

vvvvvv

schopno d¢lit slova na slabiky s pomoci tleskani a umi rozlisit, zda jsou dvé slova stejna ¢i ne.
(Zelinkova, 2011)

Ve Skolnim vé&ku je pak sluchové vniméni dale cilené¢ rozvijeno, nebot” vyznamné
podmifiuje GspéSnost nacviku Cteni a psani. V pribéhu 1. ro¢niku dit€ zvlada rozklad slova na
hlasky a dovede z hlasek slova tvofit, rozliSovat slova, ktera se 1i$i jednou hlaskou apod.
Podle G. E. Heussové (in Ktivanek, 1990) jsou pii vycviku ¢teni z hlediska sluchového
vnimani potfebné
tyto ukoly:

» rozliSovat vysoké, hluboké, hlasité a tiché tony a zvuky;

» rozliSovat podobné zvuky;

» dokézat sluchem rozliSovat jednotlivé zvuky mluvené feci (hlasky ze slov);
» rozliSovat skupiny zvukil z mluvené feci (slabiky ze slov, slova z vét);

+ dokazat provést zvukovou analyzu ze slova mySlené¢ho (obrazek).

Stejné jako zrakové vnimani, i sluchové vnimani je tvofeno zakladnimi komponenty, kterymi
jsou:

* sluchové rozliSovani figury a pozadj;

e sluchova diferenciace;

* sluchova analyza a syntéza;

* sluchova pamét’ a

* reprodukce rytmu.

Sluchové rozliSovani figury a pozadi

Tato dovednost se vztahuje na zvuky fe€ové i nefecové. Stejné jako ve zrakovém, i ve
sluchovém vnimani je tato kvalita sluchové percepce velmi diilezitd. Je to dovednost zaméftit
se na uréity zvuk a ostatni vnimat jen periferné. Souvisi t€Z se soustfedénim, dovednosti
piesunout pozornost z jednoho objektu na druhy.

Uplatituje se v mnoha bé&znych zivotnich situacich. Dité¢ soustiedéné¢ nasloucha
zvukiim z ulice a poznava urCitou znacku automobilu, podle prvnich tonli poznava svoji

pisnicku apod. Obtizngjsi je zaméfeni na fecové projevy. Dité méa pozorné poslouchat vyklad
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ucitelky, vnimat pokyny rodi¢ii a nevénovat pozornost ostatnim zvukiim. Bohuzel tomu byva
mnohdy naopak. Pfi¢in je vice. VétSina déti vyrasta v hluéném prostiedi, rodice je zahlcuji
mnozstvim piikazl, détsky organismus se brani a dit¢ prestava vnimat sluchové podnéty. Dité
vnima ty zvuky, které pro né maji vyznam, které¢ je motivuji k Cinnosti, fecové aktivite,
zapadaji do jeho oblasti zajmu. Nevyznamné zvuky pouze prochdzeji sluchovym
analyzatorem bez uvédomeéni si jejich obsahu.
Uroven sluchového rozliSovani figury a pozadi je mozné diagnostikovat a cilené

rozvijet ukoly, kdy ma dité:

* poznat charakteristicky projev ve zvukovém zaznamu (St€kot, zvonéni zvonku ...);

* poznat ur€ity hlas v rozhovoru (muzsky, zensky, détsky);

* reagovat na slovo v plynulé feci.

Sluchova diferenciace

Vnimani zvukt z pfirodniho a spolecenského prostiedi je ve vyvoji fylogenetickém i
ontogenetickém starsi, proto je pevnéji zakotveno nez zpracovavani feci, pri¢emz ob¢ aktivity
se ale vzajemné ovliviiuji. RozliSovani zvuki z pfirodniho a spole¢enského prostiedi je snazsi
neZ vnimani a zpracovani feci. Tohoto faktu lze vyuzit i pfi vyuce. Hlaska (bez spojeni s
pismenem) je vnimana jako pfirodni zvuk a zpracovana nefecovou pravou hemisférou. Proto
je snaz§i vyvozovat hlasky a utvaret jejich spojeni s pismeny na zaklad€ zvuki pfirodnich (sss
— had), nebo izolovanych zvukil ze spolecenského prostfedi (444 — otevieni Ust u lékarte).
(Zelinkova, 2011)

Se sluchovou diferenciaci dale uzce souvisi fonematicky sluch, jakozto schopnost
jemného sluchového rozliSovani. Schopnost fonematického rozliSovani (diferenciace) je
zakladnim predpokladem spravného fecového vyvoje. Bez toho, aby se dit¢ naucilo
poslouchat, vydé€lovat a diferencovat zvuky feci, nemuize spravné vyslovovat obzvlasté znélé
a neznél¢é hlasky a sykavky. Schopnost fonematické diferenciace je nutno také rozvijet u déti s
opozdénym vyvojem feci a pozd¢ji ve Skole u déti se specifickymi vyvojovymi poruchami
ucenti.

Slovo je zékladni jednotkou obsahové stranky fe€i. VéEtSina slov je nositelem
vyznamu. V pocatcich détské feci ma slovo téz funkci véty. Jiz v predskolnim véku je diteé
schopno uvédomit si, ze véta se sklada ze slov a slova ze slabik a je schopno znazornovat
slova (slabiky) Carou nebo prvky stavebnice. Ve Skolnim veéku se tato dovednost dale vyviji a

zaci jiz rozliSuji 1 hlasky ve slabikach. Zatimco v ptedskolnim véku je tfeba vyuzivat pouze
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slova, ktera oznacuji konkrétni predméty nebo ¢innosti, s pfibyvajicim vékem jsou tkoly stale
naro¢néjsi.

Jednou z prvnich pravopisnych obtizi, s niz se déti setkdvaji jiz ke konci 1. tiidy, je
rozliSovani (a tedy i pravopis) tvrdych a mékkych slabik. Skolsky zralé dité dokéaze jiz pfi
vstupu do Skoly sluchem postiehnout rozdil mezi dy - ty - ny a di - ti - ni (aniz zatim cokoli vi
o pravopisu, ale ma vytvoren dulezity predpoklad). Tak jako jsou lidé, ktefi nerozliSuji urcité
barvy (barvoslepi), tak jsou i takovi, kterych chybi jemna rozliSovaci schopnost v této
sluchové oblasti (a¢ jinak dobie slysi). Rozdily v tvrdosti slabik pfitom s sebou Casto nesou i

rozdil vyznamovy.

Sluchova diferenciace tvoii jednu z nejdulezitéjsSich komponent sluchového vnimani a
zahrnuje celou fadu dil¢ich oblasti, které je nutné rozvijet:
V oblasti zvukll z ptirodniho a spolecenského prostiedi se jedna o:
* poznavani predméti podle zvuku bez zrakové kontroly;
* poznavani zvuku z piirody i prostfedi - hlasy zvifat, zvuky v domacnosti;
* napodobovani hlasti zvifat s postupnym piechdzenim k jemnéjSim rozdilim mezi
zvuky (napf. $t€kani spokojeného x vydéseného psa);
* doprovazeni pojmu typickym zvukem — pes, kocka, zvonek;
* sluchové pexeso;
* poznavani pisni podle melodie;
* rozliSovani tonl rizné vysky;
* rozliSovani zvukl rozdilné kvality — neodpovidajici zvuk mize signalizovat negativni
skute¢nost (zvuk rozbitého motoru);

* lokalizace zvukil v prostoru - zjiStovani, odkud ptichazi zvuk;

V oblasti fonematického sluchu pak vénujeme pozornost:
* urCovani, zda jsou slabiky stejné;
* urcovani, zda jsou slova stejna, ¢i ne — s pouzitim umélych nebo smysluplnych slov;
* urcovani, kterou hldskou se slova lisi — riizné hlasky na zacatku, uprostied nebo konci
slova;
hlasky;
* poznavani hlasky (slabiky) ve slové;

» urcovani poctu slov ve vyslovené véte;
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* urcovani hranice slov ve vété, rozliSovani predlozek a predpon;
* rozliSovani délky slov — urcovani, které slovo je delsi;

* sluchové rozlisovani kratkych a dlouhych samohlasek;

* rozliSovani tvrdych a mékkych slabik;

» d¢leni slov na slabiky v fikadlech, pisnickach, vytleskavani slabik.

Sluchova analyza a syntéza

Prvni oblasti sluchové percepce feci je tedy schopnost diferencovat slovo na jednotlivé
hlasky a z jednotlivych hlasek skladat slovo, které je pak samostatnym zvukovym celkem.
Rozkladani slova na hléasky, neboli sluchova analyza feci, je nutné k tomu, aby se dité naucilo
psat. Zpocatku si diktuje po pismenech, pozdéji po slabikach. Teprve kdyz je sluchova
analyza feci zcela zautomatizovana, mizeme si pii psani diktovat celd slova nebo vétné celky.
Skladani hlasek do slov, sluchova syntéza feci, je predpokladem nacviku CEteni. Nejprve se
dit¢ uci skladat slabiky, pozdéji ze slabik slova, pfi plynulém ¢teni postiehuje celé slovo a je-
li ¢teni zcela zautomatizovano, i vétné fraze. Nedostate¢né rozvinutd sluchova analyza a
syntéza fe€i se projevuje komolenim slov pii Cteni a psani. PfedevS§im delsi slova a ta, v
kterych prevladaji souhlasky nad samohlaskami, jsou pro déti s nedostatecné rozvinutou
sluchovou percepci feci zdsadnim problémem.

Zkousky sluchové analyzy a syntézy jsou bézné uzivany jako soucast baterie zkouSek
pii diagnostice specifickych poruch uceni. Ve zkouskach sluchové analyzy dité rozklada slova
na hlasky, ve zkouskach sluchové syntézy sklada slovo z hlasek. Nezvladnuti této dovednosti
se projevuje velmi Casto obtizemi pii Cteni, a pfedevSim pii psani, kdy dit€¢ vynechava,
pfidava nebo zaménuje pismena. Deficit ve vyvoji této funkce nelze kompenzovat ani dobie
rozvinutym mys$lenim. Abychom mohli stanovit, jak dalece je rozvinuta sluchové analyza a
syntéza feci, musime postupovat systematicky od nejjednodussich celkli, coz je oteviena
slabika (souhldska a samohlaska: na). DalSimi stupni obtiZznosti jsou: zaviend slabika
(souhléska, samohléaska, souhlaska: mic), slovo utvofené dvéma otevienymi slabikami, slovo
slozené ze slabiky oteviené a zaviené, ze tii otevienych slabik, ze dvou otevienych a jedné
zaviené slabiky. Dals8i postup je vazan na vybér slov, kde se objevuji dvé a vice souhldsek
vedle sebe. Nejprve se objevuji na zacatku slova, pak na konci a naposledy uvniti slova,
protoze tak stoupd i naro¢nost na sluchovou diferenciaci.

Diagnostika a rozvoj sluchové analyzy a syntézy byva provadéna prostiednictvim ukold,
vénujicich se:
» tvofeni slov, ktera se 1i8i jen jedinou hlaskou;
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* sestavovani slov z kostek s rtiznymi pismeny na jejich sténach;

* sestavovani riznych slov z pismen, ktera tvoti zadané slovo;

» urcovani poctu slov ve véte,

» urCovani poradi zvoleného slova ve véte;

» tvoreni vét ze slov zadavanych na preskacku;

* rozkladim slov na slabiky — zvedni ruku, kdyz uslysiS zvolenou slabiku; kdo najde
nejvice slov se zvolenou slabikou; vyslov (napis) prvni, nebo druhou, ¢i tieti slabiku;
urcovani stejnych slabik ve dvou rtznych slovech; slovni fotbal; tvoieni slov ze
zptehazenych slabik;

» rozkladim slov na hlasky — poznadvani hlasky v prediikavanych slovech; rozklad
slovné zadavanych slov; skladani slovné zadavanych slov po hlaskach; rozklad slov na
hlasky a z nich tvofeni slov novych; tvofeni novych slov pfiddvanim (odebiranim)
hlasky; tvofeni slov ze zptehazenych hlasek nebo slabik;

» tvofeni vét na slySené slovo;

* c¢lenéni vét na slova, slabiky, hlasky;

* urcovani poctu slov ve vété, poradi slov;

* rozklad slov na slabiky, ur€ovani pofadi slabiky;

* urCovani prvni a posledni hlasky ve slové, slabice;

» rozkladani slov na hlasky a naopak;

* postupnému vynechavani hlasky ze slova (napf. domecek, omecek, mecek, ecek, ek,
K);

* nacviku vymény hlasek ve slové, a tim 1 zméné vyznamu slova;

* opravovani vét s nespravnym slovosledem;

* opravovani vét s nespravnym tvarem i obsahovym vyznamem,;

* spojovani slySenych slabik ve slova;

* spojovani dvou hlasek do slabik, slabiky ve slova;

* spojovani slabik pii zdméné potadi;

* rozkladani slov na hlasky a tvoteni slov novych;

* tvofeni novych slov pfidanim ¢i ubranim hlasky.

Sluchova pamét’
Sluchova pamét’ je schopnost vnimat, uchovévat si a pohotové rozpoznavat a
vybavovat sluchové vjemy. Umoziiuje nam uklddat a vybavovat si urCité informace,

vybavovat si jejich obsah. U déti a zakl je tfeba rozvijet jak pamét kratkodobou, tedy
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takovou, kdy dité¢ (zdk) opakuje slySeni hned, tak také pamét dlouhodobou, kdy je
k reprodukci vyzvano az po ur€ité ¢asové prodlevé. Pokud ma dité problémy se sluchovou
paméti, miizeme ji rozvijet pomoci jednoduchych fikanek, rozpocitadel a basnic¢ek. Takovy
nacvik je vzdy vhodné spojit s tleskanim ¢i pohybovym vyjadfenim, které ditéti ¢i zakovi
usnadni zapamatovani. Pro nacvik sluchové paméti existuje cela fada ukolt a cviceni,

zalozenych na znovu vybavovani si slySenych podnéta.

Vnimani a reprodukce rytmu

Rytmus ma dv€ zakladni charakteristiky, a to periodicitu a strukturu. Tyto
charakteristiky jsou vnimany z hlediska percepce a motoriky. Kvalita vnimani a reprodukce
rytmu je nadale urCovana kratkodobou paméti a soustiedénim.

Pocatecni aktivity ditéte jsou utvafeny strukturami rytmu pohybového (lokomoce,
sani), ale téz afektivniho (napéti a uvolnéni). Rytmus provazi lidskou aktivitu (pracovni
rytmus, rytmus ve sportu), usnadituje provadéni urcitych periodicky se opakujicich ¢innosti.
Lze tedy fici, Ze patii k béznému Zivotu a je ditéti vrozeny.

Obtize ve vnimani a reprodukci rytmu se nepfiznivé odrazeji jak v pohybovém
projevu ditdte, tak v feci, ¢teni a psani. Z. Zlab (in Zelinkova, 2011) zjistil, Ze déti, které mély
obtize pfi vnimani a reprodukci rytmu, vice chybovaly v diktatech, predev§im v rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlasek, dale selhdvaly ve zkouSkach pravolevé a prostorové
orientace a zkouskach sluchové percepce.

Vnimani a reprodukce rytmu jsou komplexni dovednosti, a proto i ptipadny netispéch
1ze vysvétlit bud' obtizemi v jedné oblasti, nebo v oblasti koordinace dil¢ich schopnosti:

» dit¢ rytmus presné neslysi;

+ dité¢ sluchem vnimé spravné, ale obtiZe jsou v kinestetickém vniméni a koordinaci
pohybt;

« dit¢ vySe uvedené prvky zvlada, ale neni schopno dany rytmus vicekrat opakovat

(prvni takt je spravné, dalsi s chybou a dale chyb piibyva).

Rozvijeni percepce ve vsech jejich slozkach je soucésti utvareni komunikativnich
dovednosti. Rytmické €lenéni feci piindsi posluchaci urcité informace, poméha mu odlisit
dil¢i celky, délku hlasek apod. Rytmické citéni pomah4 détem také pfi orientaci ve slabi¢né
struktuie slova, snadnéji tak deSifruje jeho smysl. Pomoci rytmizace slov umoznime ditéti
zvladnout rozklad slov na slabiky. Dité si zacne uvédomovat, ze slovo se sklad4d z menSich

Casti. Pfi rytmizaci slov také zlepSujeme vyslovnost hldsek a rozSifujeme slovni zasobu.
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Nedostatecné rozvinuté sluchové vniméani, obtize pii vnimani rytmu a reprodukci rytmu ma za
nasledek poruchu souvisejici s rozliSovanim kvantit (délky) samohlasek, kterd ma pro Cesky
jazyk specificky dulezity vyznam, protoze zménou kvantity hladsky dochazi ke zméné
vyznamu slova.
Vnimani a reprodukci rytmu je mozné rozvijet u déti predskolniho a mladsiho
Skolniho véku prostfednictvim tkolt, kdy dité:
* poslouchd dvé rytmické struktury a urcuje, zda jsou stejné, ¢i ne;
* pifi poslechu rytmu vyhledavd odpovidajici graficky zdznam (muize byt tvoien
kratkymi a dlouhymi prvky stavebnice);
» reprodukuje rytmus slySeného;
» vytukdvanim znazoriiuje vnimani urcité skutecnosti kolem sebe nebo i své vlastni
pocity;
* hleda slova, kterd odpovidaji danému grafickému znézornéni;
» provadi cviceni (chtize, poskoky) v daném rytmu;
* reprodukuje rytmus vytleskavanim, hrou na télo, pomoci Orffova instrumentate;
* udi se fikadla s riiznou tématikou;

* vymysli rymy na vyicena slova.

Zavér

nastupem do Skoly v ném dochazi ke kvantitativnim, ale predev§im ke kvalitativnim zménam.
Dosud dit€ vnimalo pfedméty a jevy celistvé, nyni si za¢ina v§imat jednotlivych ¢asti, detailt.
Prechazi k analytickému vnimani. Okolni svét se jevi ditéti jinak, protoZe zaznamenava
podrobnosti diive opomijené, které mohou vécem a d&jim dodat velmi odlisSnou podobu. Ve
zrakovém vnimani se vedouci kvalitou stdva tvar, oproti dosavadni barveé. Dit€¢ umi
analyzovat a napodobit jednoduchou figuru (soubor nékolika bodi, jednodussi geometricky
tvar, psany text). Zpfesiiuje se sluchova analyza feci. Dité¢ pozna hlasky, kterymi slovo za¢ina
a kon¢i, pfipadné rozlozi jednoducha slova na hlasky. Dovede slabikovat a reprodukovat
jednoduchy rytmus. VSechny tyto nové nabyté dovednosti a védomosti pak ditéti usnadnuji
proces vzdélavani nejen v primarni Skole, ale také ve vSech urovnich celozivotniho uceni

jedince.
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