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Vazeni autori, kolegové, studenti a dalSi zdjemci o naSe
periodikum...

Pravé se vam do rukou dostalo dalsi ¢islo Casopisu, které otevira treti
ro¢nik naseho spolecného snazeni. Jak jiz latinsky nazev Magister...
dava tusit, naSim zamérem je obohacovat ucitelsky obor o védecké
poznatky, v naSem piipad¢, se zaméfenim na oblast primarniho a
preprimarniho vzdélavani.

V tomto ¢isle mate moznost nalézt 4 vyzkumné cClanky a recenzi.
Velmi bychom chtéli podékovat autorim i recenzentiim za velkou pili
a trpélivost, jez vynalozili, aby mohl tento vytisk spatfit svétlo svéta.
I pres skuteCnost, ze jsme vykro€ili do 3. roku existence naseho
periodika, stale citime, ze stojime na pocatku, zkousime dalsi kroky
a u¢ime se novému... Zvlasté v téchto nelehkych chvilich oceniujeme
Vasi vstticnost a spolupraci.

Dovolte nam vyslovit velkou radost, Ze se autorsky kolektiv i
kolegium recenzentd pomalu rozrlstaji a my tak mame moznost
publikovat kvalitni vystupy Vasi prace. Snadéji vSak budeme
ocekavat dalsi rozsifeni tymu. To predikuje obohaceni pedagogické
védy v oblasti primarni a preprimarni pedagogiky, o coz s nad¢ji
usilujeme.

Dominika Provazkova Stolinska
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Identifikacia rodi¢ovych vychovnych stratégii

uplatiiovanych vo vychove svojho diet'at’a v subjektivnych

interpretaciach

Martina Tomankova a DuSan Kostrub
Univerzita Komenského v Bratislave
Uvod

V skimani preferujeme a uplatitujeme kvalitativnu metodolégiu, ktord nam
umoziiuje nazerat na skumané javy vyluéne z perspektivy skiimaného
subjektu. Sme v sulade s nazormi kvalitativnych vyskumnikov, ako napriklad
Gavora (2001) kvalitativny vyskumnik sa v teoretickej reflexii neopiera
o ziadne iné tedrie, modely, a pod., na kolko ich poznanie by ho mohlo
ovplyvnit' (Gavora, 2001). Povazujeme za podstatné objavit’ to, ako realite
rozumeji subjekty nasho vyskumu a porozumiet’ jej. Suhlasime s Gavorom
a realitu povaZujeme za proces dynamicky, pulzujlci a proces jej konstrukcie
vlastne nikdy nekon¢i. Vo vyskume sme zachytili sicasny stav danej reality,
akusi momentku (Gavora 2007, s. 15). Kvalitativny vyskum
nezovSeobeciiuje, ale snazi sa porozumiet subjektu a pochopit’ jeho

perspektivy. Pretoze to o je skutocné je subjektivne (interpretativizmus).

Problematika rodicovskych vychovnych stratégii vo vybranych
vyskumnych $tadiach

Néam dostupnych vyskumnych $tadii je malo a ako vzorku uvadzame len

niektoré¢ z nich ako napriklad: Thomas, Chessova (1984), Ziemska (1980),
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Maccobyova a Martin (1983), Rovnakova (2001), Tirpak (2009), Zelina
(1994), Kon¢al (2008), Satanek (2005), Tomanek (2012), Dolinska (2009),
Tamasova (2007), Frydkova (2008), Majercikova (2011), Hroncova, Jolana —
Hroncova, Janette (2008). Akceptujeme ich, ale v kvalitativnom vyskume
nemdézu byt pre nas inSpirdciou, ani byt pre nas signifikantné,
pretoze v kvalitativnej] metodologii nejde o dokazovanie nejakej tedrie,
rozhodujlica je prave situdcia vo vyskume a nie to, ¢o si onej myslel a mysli
vyskumnik. V naSom vyskume sme sa rozhodli uplatnit’ vyluéne kvalitativnu
metodolégiu pretoze: si uvedomujeme, Ze neexistuje univerzalny model
spravania sa rodi¢a aplne akceptujeme, ze kazdy rodi¢ ma svojbytny
mentalny model (Kostrub, Tomankova 2014, s. 10). NaSim zdmerom je
pochopit, ako na skimany fenomén nazeraju subjekty nasho vyskumu.
K vyskumu pristupujeme s otvorenostou, pretoze ako uvadza Strauss,
Corbinova (1999), na dosiahnutie ciel’a je potrebné odsunut’ svoj pohl'ad na
problematiku tak, aby sa neprekryval spohladom skumanych subjektov
(Strauss, Corbinova 1999, s.17). Nasim zamerom je pochopit’ a opisat’ systém
vztahov aako uvadza Kusd (2005) ukazat, ako sa prepdjaju do siete
a vzajomne sa determinuji (Kusd, 2005 podla Rochovska, Blazek, Sokol,

2007, 326 — 327).
1 VYSKUMNY PROBLEM

Socio-kultirny vyvoj transformujiicej sa Slovenskej spolo¢nosti prinasa so
sebou znacné spoloCenské, kultirne a socidlne zmeny. Rodina je jej
zakladom, preto sa jej spolocenské premeny priamo dotykaju a determinuju
transformdciu jej funkcii — vychova je jednou z nich. Pre stc¢asnu spolocnost’

su signifikantné prvky postmodernizmu. Slovenskd pedagogika sa otazkam
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vychovy v rodine venuje len okrajovo (Ondrejkovic, 2008, s. 561),
povazujeme to za paradox. Repertoar spravania sa subjektov, ktory je
podstatou roly rodi¢a, vrdznych situaciach vnasom okoli vypoveda
o spektre rozmanitych javov, ktoré v minulosti neboli jeho sucastou.
V pripade, ak boli, tak neboli jeho bazickou sucastou, ale skor jeho
okrajovou zalezitostou. Pre pochopenie repertoaru ¢innosti rodica st vsetky
prvky dolezité; pre na§ zamer, ¢im je pochopenie zvonka pozorovateI'ného
spravania a jeho konceptualizovanie samotnym aktérom — rodiCom, su
primarne najméd konanie a re¢. Samotné¢ konanie je z nasho pohladu
podmienené mentalnymi reprezentdciami (ako 1isocialne prijatelnymi
reprezentaciami) aich svojbytnou interpretaciou samotnym aktérom -—

rodi¢om (Kostrub, Tomankova 2014, s. 9).

V predkladanej vyskumnej §tadii sa zameriavame na skumanie toho, ako
rodi¢ interpretuje svoju mentalnu reprezentaciu konceptu sucasna vychova
dietata rodicom anasledni identifikdciu tvoriacu koncept edukacie v
sucasnej vychove vrodine. Uplatiiujeme kvalitativnu metodologiu.
Vyskumné otazky vymedzujeme nasledovne: 1 Akymi konstruktami rodicia
vo vychove disponujii? 2 Co povazujii rodicia vo vychove za dolezité?
A preco? 3 Aké edukacné stratégie rodicia vo vychove aplikujui? (ako rodicia
vo vychove postupuju?) A pre ¢o?

Ciele vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu je Identifikovat stratégie (v podobe mentalnych
a socialnych reprezentacii), ktorymi rodicia v sucasnej rodinnej vychove
disponuju. NasSim zamerom je: Zistit' ako rodicia reflektuju/interpretuju ich

stratégie edukacie vo vychove deti v rodine. Identifikovat stratégie edukacie
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vo vychove v rodine, ktorymi rodicia disponuju. Identifikovat fenomény, ktoré
rodicom podporuju/komplikujii  realizaciu vychovy v rodine. PredlozZit
a analyzovat  podstatu subjektivnych vypovedi rodicov v spojitosti so
stanovenym vyskumnym problémom. Pokusit sa formulovat koncept (nového)

nazerania na vychovu dietata rodicom — stratégie rodicovskej vychovy.
Vyskumné metody a nastroje

Vnasom vyskume uplatiujeme vylucne kvalitativne vyskumné metody
a vyskumné nastroje: Etnograficky terénny vyskum, focus group/ fokusovu
skupinu, kédovanie. Tematické otazky vo focus group su nas§im vyskumnym
nastrojom asucasne predmetom nasho skiimania, pretoze vychadzaju
z vyskumného problému; ide o nasledovné otazky: 1Co povazujete vo
vychove za daélezité? 2 Ako realizujete vychovu v rodine? 3 Ak sa vyskytne vo
vychove Vasho dietata problém, ako postupujete pri jeho odstranovani? 4 Na

zaklade coho volite sposoby vychovy vasho dietata.
2 VSTUP DO VYSKUMU, REALIZACIA SKUMANIA

Do vyskumu sme nevstupovali s predpojatostou, ale s otvorenostou voci
nazorom subjektov nasho skiimania. Z tohto aspektu sme uplatnili fokusovu
skupinu (focus group) (blizsie pozri: D. Kostrub, E. Severini, 2012, s. 156-
167). Pri ¢om cielovou skupinou vo vyskumnom projekte boli rodi¢ia deti.

Terén vyskumu predstavovali materské centra v Bratislave (Macko a Klbko).

Pred zacatim vyskumu, sme povazovali za nevyhnutné terén zmapovat
a zistit’ ako materské centra funguju. Materské centra nezabezpecuju dohl'ad
a starostlivost’ o diet’a. Preto sme boli postaveni sicasne pred dva problémy,

ktorych vyrieSenie bolo kIiové pre planovanie nasho vyskumu. Ako



12 | VYZKUMNE SETRENI

motivovat’ rodiCov, aby sa zGcastnili focus group? A kde budu deti
potencialnych subjektov vyskumu, pocas jeho realizacie? Vypracovali sme
preto projekt zamerany na moznost' deti a rodiCov, vyskusat si, aké je byt
v Materskej §kole. Cas, ktory by deti stravili ,,v materskej $kole* mali rodi¢ia
moznost’ vyuzit' diskusiou (organizovanu moderatorom — focus group) na
podl'a nasho nazoru aktualnu tému pre rodi¢ov: vychova v si€asnej rodine.
Projekt sme predlozili vedeniu obidvoch materskych centier a poziadali sme
ich o zaradenie nasho projektu do ich programu. Obidve nam vysli v Ustrety.
v materskych centrach sme zrealizovali 4 focus group s34 rodicmi
deti. Focus group sa uskutocnila v Styroch fazach: 1 tvod, 2 fenomény, 3
prestavka, 4 diskusia. Predmetom focus group sa stali pre rodiov aktualne
otazky: 1 Co povazujete vo vychove za délezité? 2 Ako realizujete vychovu
vrodine? 3 Ak sa vyskytne vo vychove Vasho dietata problém, ako
postupujete pri jeho odstranovani? 4 Na zaklade ¢oho volite sposoby vychovy
Vasho dietata? Kazdé stretnutie, to znamena kazda realizcia focus group sa
vyznacovala urcitymi Specifikami. Ani jedného ucastnika sme pred
zaCiatkom vyskumu osobne nepoznali (blizSie pozri: D. Kostrub, M.
Tomankova 2014, s. 9-21). Od ucastnikov nasich projektov sme ziskali vel'ké
mnozstvo informécii. Boli nase projekty prospesny tiez pre nich samych? Co
oni ziskali svojou ucastou? Tieto otazky boli pre nas rovnako zasadné.
Rodi¢ia sa mali moznost porozpravat’ na aktudlnu tému vychovy s inymi
rodi¢mi a tak ich blizSie spoznat’. Niektori rodicia vyslovili nazor, Ze diskusia
bola pre nich vel'mi prospesna, ze bola podobna terapii a nadobudli poznanie
o tom, ze v niektorych otazkach vychovy ,nie st sami“, Ze su aj ini ktori
rieSia podobné problémy a Ze sa nasli. Reciprocitu sme identifikovali taktiez

v sprievodnom projekte, ktory sme naplanovali pre deti. Deti mali moznost’
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nielen vyskusat’ si, aké je to byt bez rodica (otdzka separacného strachu), ale
taktiez vyskusat' si, o ich cakd v materskej Skole (D. Kostrub, M.
Tomankova 2014, s. 9-21).

Po dokladnom prestudovani si vyskumného materidlu, sme metodou

otvoreného kodovania otvarali text (pozri: A. Strauss, J. Corbinovd, 1999).
3 VYSLEDKY VYSKUMU

Konstatujeme ze priamy vplyv na vyber edukacnych stratégii v rodine maju
skusenosti z detstva rodi¢ov. Kladné skusenosti kopirujii a negativnym sa
snazia predchadzat. Ukazuje sa, Ze v prvych rokoch zivota je vychova deti
Casto krat v kompetencii matky. Ona ma urcita predstavu, snazi sa ju vo
vychove aplikovat’ a sGiCasne sa snazi oboznamit’ so svojimi konstruktmi
ostatnych ¢lenov rodiny, najmi otca a starych rodi¢ov. Sama dohliada na to,
aby jej ostatni Cc¢lenovia rodiny, ktori do vychovy vstupujl, jej
vychovu ,,nekazili“. Ti jej predstavu re$pektuju, alebo ignoruji. Vyraznym
ukazovatelom vo vybere stratégii sa ukazuji aktualne pocity matky a jej
schopnost avola byt doslednd. Konstatujeme, ze rodicia vo vychove
povazuju za dodlezité reSpektovat’ dietata, stanovit’ mu hranice, podporovat’
ho v samostatnosti, byt mu dobrym prikladom. Za déleziti povazuju taktiez
lasku, diet'a vedl k poznaniu — uist'uju ho, Ze nech sa stane ¢okol'vek, rodicia
ho I'iibia. vychovu v ranom veku dietata koncipuje najmé matka, pretoze ona
je s dietatom cely den (ona vychovu realizuje Matky priznavaju, ze Casto
maju s otcom dietata iny nazor, ale su ochotné ho zmenit, ked’ uznaju jeho
argumenty. Usudzujeme, Ze vplyv starych rodicov je vo vychove doblezity.
Matky sa s doverou obracajii na svojich rodiCov najmi pri prvom diet’ati,

a vSak rodi¢ia konstatuju, ze nie vzdy boli, ¢i su rady starych rodi¢ov pre
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diet’a to najleps$ie. Ziskali od nich rady ktoré aplikovali pri ich prvom diet’ati,
ale pri vychove d’alSieho dietat’a sa im snazili vyvarovat. Na pomoc starych
rodiCov ale nezanevieraju. Povazuju ich za dolezité subjekty vo vychove ich
deti. Deti svojich starych rodi¢ov miluji arodi¢ia st Stastni, Ze maji to
Stastie a ich deti maju starku a starkého (D. Kostrub, M. Tomankova 2014, s.

9-21).
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Konceptualna mapa 1 Konstrukty rodi¢ov vo vychove

3.1 Respektovanie diet’at’a, naciivanie diet’at’u

Na zéklade vyskumného materialu, ktory sme ziskali pocas realizacii focus

group v materskych centrach v Bratislave, sme identifikovali 4 pristupy

rodiCov k fenoménu reSpektovat’ osobnost’ dietata: 1 reSpektovat dieta
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v medziach hranic, 2 re$pektovat’ dieta — byt vo¢i nemu benevolentny, 3
reSpektovat’ dieta achciet byt reSpektovany, 4 reSpektovat, ze dieta

potrebuje mamu.

I RESPEKTUJEM DIETA V MEDZIACH HRANIC I

[PODP ORUJEM HO VO VYSLOVENI PRAVDY]

ZJEHOPOHLADU 2/1

T SOM VOCIDIETATATU BENEVOLENINY

[PODP ORUJEM DIETA VO VYSLOVOVA'N'[]

JEHO NAZORU9/3

[ VOLIM STRATEGIUVYCHOVY 13-‘2]

[RESPEKTU]EM DIETA NIEJEHOBABKU 115 ] \ VOLIMCIEL VYCHOVY 272

T [ NEVNUCUJEM DIETATU SVOJ NAZOR 7 3]

I RESPEKTUJEM, ZE DIETA POTREBUJE MAMU11/5 I T [ RESPEKTUJEMPOVAHUDIETATA 154 ]

x [ RESPEKTUJEM NAZOR DIETATA 373 ]
4 T /

| RESPEKTOVAT OSOBNOSTDIETATA 26/5 |
[ RESPEKTUJEM LIMITY DIETATA 712 ] rd \

l |R.E5PEKTUJEMTUZBUDIE1"ATA BYTSAMOSTATNE

[HRANICU SIDOHODNEM § DIETATOM 1/1 ]

|

[U'KAZUJEMD[E‘TATU HRANICE VOCIMNE 2/1 ]

|

| RESPEKTUJEM A CHCEM BYT RESPEKTOVANY |

Konceptualna mapa 2 ResSpekt rodi¢a voci osobnosti diet'ata
3.1.1 Pristup — reSpektovat’ diet’a v medziach hranic

Konstatujeme, ze reSpektovanim dietata rodi¢ia rozumeju dat’ mu priestor
prejavit’ sa samo, nevnucovat mu svoje nazory, to znamend zistovat, ¢o

dieta chce implicitne alebo explicitne, pokial uz dokaze hovorit.
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Respektovat’ jeho osobnost’ — individualitu v medziach hranic. Rodicia si
uvedomuju, ze dieta je samostatnd bytost’ so svojou volou, povazuju za
dolezité nezlomit' osobnost’ diet'at’a striktnou vychovou. Vyslovili obavu, ze
striktnd vychova by mohla deti odradit’ od vyslovovania ich nazorov, ¢o by
podla rodi¢ov mohlo sposobit’, ze by dieta mohlo byt v spolo¢nosti ubité.
Rodicia povazuju za dolezité, aby dieta malo svoj nazor, alebo nebalo sa
povedat’ svoju verziu pravdy v pripade problému a dokazalo argumentovat’.
Podla ich nazoru dieta v budtcnosti len tak bude schopné celit tym
najstresujucej$im okolnostiam a prekazkam, s ktorymi sa v zivote stretnt.
Striktnou  vychovou rodi¢ia rozumeju nereSpektovanie akychkol'vek
racionalnych nazorov, alebo poziadaviek dietata. Rodicia reSpektuji tizbu
dietata byt samostatné a podporuji jeho postupné rozvijanie tychto
kompetencii. Rodicia re$pektuju povahu dietata — jeho individualitu,
usudzujeme, ze povaha dietat’a je urcujucim fenoménom pri volbe
metod a stratégii rodiCov vo vychove. KonStatujeme, Ze rodicia, ktori
v rodine vychovavaju viac deti, vyuzivaju rozdielne metddy a stratégie pocas
realizacie vychovy kazdého znich, aby dosiahli pozadované ciele vo
vychove (ktoré si stanovili rodicia), to znamenda, Ze vo vychove volia

individualny pristup k dietat'u.

3.1.2 Pristup — re§pektovat’ diet’a, byt’ vo¢i nemu benevolentny

Druhd nami identifikovand skupina rodicov rozumie fenoménu respektovat

osobnost’ dietata podobne. Rovnako povazuji za doblezité reSpektovat
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nazory dietata, reSpektovat’ jeho individualitu a nevnucovat mu nazory
nikoho iného.

Respektovat, nevaucovat tomu dietatu svoje. Svoje ndzory, alebo ndzory eSte nejakych svojich
babiek. Ale respektovat ho také, aké je ddaa ono na vSetko pride. Svokra povedala, Ze ju treba, zZe
jej treba drzat ruky a nanutit, nanutit ju, do nej, dno jedlo. No a vtedy som proste ja ako mama

zareagovala a som si, som si svoje dieta ochranila. Ona sa to raz naudi. Teraz uz papd, v Skolke

papa (Subjekt 5).

Clovek by nemal toho druhého oviadat, ale mal by mu vysvetlit, ¢o ako by malo byt ako podla
neho. A nech to ten druhy zoberie, alebo nezoberie (subjekt 24).

Ako znak odliSnosti v pristupe tejto skupiny rodicov od predchadzajicej
povazujeme, ze rodiCia, ako svoju zasadni stratégiu povazuju respekt voci
dietat'u a uspech ich vychovnych ciel'ov plne ponechavaji na dieta, mozno

chépat’, Ze st vo¢i nemu benevolentni.

3.1.3 Pristup — reSpektovat’ diet’a, byt voéi nemu empaticky a byt’

reSpektovany

Rovnako tretia skupina rodi¢ov nepovazuje za vhodny autoritativny pristup
vychovy. Konstatujeme, Ze rodi¢ia v tejto skupine reSpektuju diet’a také, aké
je anepovazuju za vhodné z neho robit’ nijakll in osobnost’, iného ¢loveka,
reSpektujii jeho hranice a limity: napriklad: nepovazujii za vhodné bojovat’
s dietatom a presadzovat’ si svoj nédzor, ked’ vedia, Ze dieta ma iny nazor,
alebo nema vol'u vykonat’ urcita ¢innost’. Rodicia reSpektuju osobnostné Crty
dietat’a a jeho vlastnosti a nesnazia sa menit’ (potlacit’) osobnost’ dietat’a, ani
v pripade, Ze v spolo¢nosti inych (cudzich Tudi, deti) sa ist¢é formy jeho

spravania nehodia.
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Viem, ze toto a toto nespravi, lebo viem Ze to nechce spravit'’. A nebudem
s nim bojovat, pokial jeho nejakd osobnostna crta. Nesnazim sa tu osobnost
potlacit, alebo nejaké tie jeho viastnosti. Pretoze v spolocnosti sa to nehodl,

alebo co (subjekt 22).

(Niekoho oplul a Vy ste sa snazili to nevsimat?) to nie, zZe nevsimat, ale
proste som mu povedala, Ze toto nie, to sa mi nepdaci. Ale proste sme to
neriesili nejak. Furt to robil vtedy, ked’ nemal ¢o robit. Ked’ sa nudil
proste, alebo tak. Tak sme sa snaZili robit’ nejaky program, aby ho to

nenapadlo. Postupne na to aj zabudol (subjekt 26).

Rodicia striktné pravidla nepovazuji za dolezité, za dolezit¢ povazuju
reSpektovat’ diet'a a to isté ofakavaju od diet'at’a (Ze bude reSpektovat
ich). Rodicia sa snazia pochopit’ dieta, preco sa sprava tak, ako sa sprava,
aké su ,,pri¢inné stvislosti* jeho spravania a na zaklade dékladnej analyzy

a schopnosti rodi¢ov empatie volia ich stratégie vo vychove.
3.1.4 Pristup — re§pektovat’, Ze diet’a potrebuje mamu

Konstatujeme, ze Stvrty, nami identifikovany pristup je signifikantny pre
vSetkych zucastnenych rodicov. Rodicia su jednotni v ndzore a povazuju za
dolezité reSpektovat’, Ze diet’a potrebuje mamu. Zhoduju sa na dolezitosti
re$pektovat’ dieta anie rady inych (najcastejSie starych mam dietata),
povazuju za dolezité reSpektovat’ dieta, to znamena dojc¢it’ ho, nosit’ ho, spat’
s nim v jednej posteli, do ¢asu pokial to dieta vyzaduje.

Nebudem davat’ na svokru, ktora povie musis ho nechat vyvrieskat, musis ho

zatvorit, musi§ ho nechat spavat samé a tak dalej (Subjekt 2). SUHLASIM
(Subjekt 1, 3,4, 5,6, 7, 8).
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Rodi¢ia sa jednoznacne zhoduju na tom, Ze laska je najdodlezitejSim
fenoménom vo vychove ich dietata. Kazdy rodi¢ l'ubi svoje dieta, ¢o
usudzujeme, Ze je to prirodzené, taktiez stihlasime snazormi rodiov
amyslime si, ze laska je siCasne vo vychove a v rodine to najdolezitejSie.
Rodi¢ia povazuju lasku za dolezita, pretoze dietatu poskytuje istotu,
schopnost’ dietata odputat’ sa od rodica, schopnost’ diet'ata osamostatnit’ sa,
poskytuje dietat'u oporu. Rodicia vyslovili nadej, Ze ked’ dieta bude citit’ ich
oporu, je to istd nadej pre rodica, ze dieta bude v buducnosti samé sebou

a nebude 'ahko ovplyvnitelné vrstovnikmi.

Rodicia respektujici dieta v medziach hranic povazuji za ddlezité, aby dieta
vedelo, Ze rodic¢ia ho l'ibia, taktiez vo chvili, ked’ ho karhaji (napominajt).
Povazuju za délezité ukazovat’ dietat'u hranice, pretoze dieta I'ibia a hranice
mu ukazuji pre jeho ,,dobro®, aj ked’ ho karhaji stale je ich, a diet’a by to

malo vediet’.

Rodi¢ia benevolentni voci dietatu disponuji nazorom, ze laska bura

hranice.

Treba dat predovsetkym a jedine ldasku dietatu. Eeee ani nie Ziadne
vychovy, ani Ziadne hranice, ani zdkazy, alebo vymedzovania. Mozno do
toho roka. Ni¢ také by nemalo poznat, lebo cely zivot bude mat, zdkazy,
prikazy od niekoho. A hranice, ve a mantinely. Bezhranicnii lasku, do toho

roka, alebo rok a pol (Subjekt 5).

laska bura hranice (Subjekt 3).
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Pokial sut vychovavané naozaj s laskou a tym, tym, spésobom s porozumenim
a ze ked netlacime do niecoho, ked im vysvetlujeme veci. Tak nemyslim si, Ze

Ze tam md preco nastat nejaka delikvencia (Subjekt 2).

Dokladnou analyzou nasho vyskumného materialu sme identifikovali

niekol’ko ponimani lasky:

e Laska, ako ,,buldozér (10/4)
Laska bura hranice (Subjekt 3).

Deti boli pre nu vsetko, vsetko im dala a dovolila. Ona nemala

viastné zaujmy (subjekt 1).
e Laska ako (naivna rodi¢ovska) stratégia (7/3)

Pokial’ su vychovavané naozaj s laskou, nemyslim si, Ze Ze tam

nema preco nastat nejaka delikvencia (Subjekt 2).

Laska je kl’'iéom ku vietkému, k vietkym problémom a viastne
nam poskytuje to srdce, to co citime nam poskytuje odpoved’ na vsetko. Len
ho musime vediet' pocuvat a sa mu otvorit. Povazujem ju za stratégiu vo

vychove (subjekt 31).
e Laska ako opora (4/2)

Ked' budu citit' tu oporu v tej mame, lebo uz nikto iny im neda
oporu. Jedine ta mama. Sa moze stat’ cokolvek, tak snat sa eee nebude ani,
ani nijaki kamarati, alebo ja neviem ten vodca svorky ¢i kto, nebudu mat
na nich vplyv, lebo budu vediet, zZe je tam ta mama a to. A ta dava lasku

a oni budu Zit eee podla svojho, Ze nebudu robit zlé veci (subjekt 5).
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e Laska ako ochrana (1/1)

Ja som svoje dieta ochranila (pred vychovmymi stratégiami
svokry) aj toto je mozno td ldiska. Je to na jednej strane ked treba, tak

treba,, ze Clovek si znepriateli mozno starych rodicov (subjekt 5).

e Laska ako prirodzena reakcia matky na potreby dietata —
poskytuje diet'at’u istotu, je to prostriedok odputania sa

diet’at’a (13/1)

Spi s nami od zaciatku ani nie v postielke, chce byt pri mne, tak
bude pri mne. Ja ju nebudem odkladat' do postielky, ked tam nechce byt.
Tym ze som ju kojila, ona mi nechcela ani jest napriklad. Prikrmy. Nic. Ja
som v kuse iba kojila, kojila, kojila. Ona v noci musela byt pri mne, cez
deit musela byt pri mne . A na rukdch vicsinou nosené dieta. A si myslim,
Ze jej to vobec neuskodilo. Je to samostatna jednotka, viac menej a je, je na
mina naviazand, ale neje to podla mna nejaky tragicky pripad, Ze by sa odo
mna nepohla. Tym, ze som jej ukdzala, Ze som tu stale pri nej. TakzZe sa vie,
vie to dieta tak odputat. Citi tu lasku, Ze td ldska je tam stile a sa tak

odputala (subjekt 7).

e Laska ako délezita sucast’ vo vychove za kazdych okolnosti,
istota lasky rodiCov kdietatu ako prostriedok dietata

osamostatnit’ sa (12/5)

istotu a potom, samé sa osamostatni, ale bez tej lasky to nejde. Ak
bude stale o nej pochybovat, tak sa bude stdle stracat niekde vo svete. Tam

kde my nechceme mozno (subjekt 31).
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Ako budem sa hnevat ano (ked’ bude mat problém), ale vzdy ju
budem lubit (subjekt 12).

Musim hovorit, ¢o méze, co nemoéze. Teda samozrejme, Ze
s laskou mu to hovorim, ale akoze stile mu to musime davat na javo

(Subjekt 6). SUHLASIM (subjekt 1)

Tabul’ka 1 Ponimanie lasky rodi¢mi deti
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3.2 Hranice vo vychove

ID]ETA SMERUJE K SAMOSTATNOSTI 3/1 I — DIETA SMERUJE K ZODPOVEDNOSTI 2/1

T

[vauci sa apLKOVAT HODNOTY 22|

*

| DIETA SAMO MUSE PRIST NA TO, €O SMIE 5/5 | |R_ISKUJEM; 7E SA DIETA HODI O ZEM (VZDOR DIETATA) 11/6

\ / | RISKUJEM PLAC DIETATA (FORMA KOMUNIKACIE) 2/2

DDSLEDNDST 15/12

[PRAVID] S

ROZPRAVAME SA O NICH 11/ 9| | DAVAM MU SANKCIE 40/19

[vysvETEUIEM 2178 [ opELONIM sEHO POZORNOST 1055 | | ROKUJEM, DOHODNEM SA 7/2
UCIMHOTO32 | +—» [PrEUKAZUEM MU TO sVOIIM sPRAVANDM 211 VOLIM HRANICU #/4

T / / | ZISTIM, €O NA DIETA PLATI 18/5 |

[ Musiv DAT DIETATU HRANICE6/4 | 4—3|NIE NAOPAK ONO MNE 1/1

ZISTIM PRECO TO ROBI 2/2 rk ///ﬂ NA ZAKLADE POVAHY DIETATA20/9 |

[ urosiM MU PROGRAM 11 | | BraNICE 3813 |

|DAM MU NA VYBER, NIE STRIKTNE PRAVIDLA 3:1'—»' RESPEKTUJEM A CHCEM BYT REE’EKTOVANY 1/1 |

Konceptualna mapa 3 Hranice vo vychove 1
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I DIETA SMERUIJE K SAMOSTATNOSTI 2/1 I h— DIETA SMERUIJE K ZODPOVEDNOSTI 1/1

!

|D]IE'I'A SA UCI KONAT V MEDZIACH HRANIC 5/1 |

!

CHODIM $ DIETATOM DO KOLEKTIVU 10/1

!

PO PRVOM ROKU POSTUPNE VYSVETLZOVANIE 1/1 | | DIETA VIDI €O JE SPRAVANE 2/2

OBOZNAMUJEM S HRANICAMI 3/1

T [ raskaon | [ porozumenE 11

DO JEDNEHO ROKA JE DOLEZITA LASKA 17/2 |

| DOLEZITY JE OSOBNY PRIKLAD 3/2 |

NIE SU DOLEZITE DO JEDNEHO ROKA 5/2 | | NEMAM DELIKVENTNE DIETA 2/1 |

[~EPORUSUTE 1cH AZ TAK 11|

NIE JE DOLEZITE STANOVOVAT HRANICE 3/2 | |POK[AL’ ICH NEPREKROCI 3/2 |

HRANICE NIE SUDOLEZITE 9/2 I NO DOLEZITA JE BEZPECNOST 3/3 I

Konceptualna mapa 4 Hranice vo vychove 2
Konstatujeme, ze nami identifikované pristupy rodi¢ov vo vychove sa liSia
v tom, Co eSte dietat'u reSpektuju a o uz reSpektovat’ nemozu, nechcti, alebo
povazuju za neprijate'né z r6znych hladisk.
Ked sa snazime odpovedat’ na otazku ako rodifia rozumejii fenoménu
hranice, alebo ako ho vo vychove aplikuju, povazujeme za dodlezité nazory

rodicov rozdelit’ do skupin, na zaklade ziskanych dat sme identifikovali tri

skupiny rodicov:
1. Rodicia povazujuci za dolezité dat’ dietatu vychovou hranice.

2. Rodicia nepovazujici hranice vo vychove za dolezité.



26 | VYZKUMNE SETRENI

3. Rodicia voliaci hranice vo vychove na zéklade povahy dietata.
3.2.1 Rodifia povaZujuci za délezité dat’ diet’at’u vychovou hranice

Konstatujeme, Ze rodi¢ia povazuji za dolezité vymedzit, ¢o budia dietatu
re$pektovat’ (pretoze reSpektovat’ osobnost’ dietata je dolezitym fenoménom
pre vsetkych zucastnenych rodicov), to znamena, ¢o vSetko mu budu

akceptovat’ a to, ¢o uz akceptovat’ nebudu.

Okrem toho, ze ich musime re$pektovat, tak ich musime, nesmieme
zabudnit' na to, ze ich musime viest. Lebo ¢o vSetko modzeme eSte
reSpektovat’ a ¢o uz nemusime reSpektovat. Lebo potom zabuidame na tie
hranice. To velmi tzko stvisi. Ze mi hej pri tom re$pektovani kladieme
hranice hej, Ze ¢o mu budeme akceptovat’, a ¢o eSte budeme reSpektovat’

(subjekt 6).

Rodicia davaju priestor dietatu na ich realizaciu (nezakazuju im vsetko),
avsak dieta musi vediet’, kde je hranica a ¢o je v urcitej situacii nepristupné

v jeho spravani sa (v pocinani si).

Nie v tom, ze jej zakazujem vSetko. Akoze mdze ona vela veci. Ale musi
vediet’, ze. Alebo ked’ zacne ich bit’ hej? Trebars, alebo ublizovat’ sebe, ze
toto by nemala robit’ nejakym sposobom. Ze v tomto to ja beriem tie hranice

(subjekt 7).

Konstatujeme, Ze rodi¢ia hranicami rozumeju ze dieta ma mat vymedzené
hranice, to znamen4, Ze by malo vediet, ako sa ma v urditej situacii spravat’
a o sa od neho ocakava. Diet'a musi vediet, Ze aj ini I'udia maju svoju volu

rovnako ako ono samé. Ze rodicia sa o nich staraju s laskou a radi, a vSak aj
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oni maju svoju hranicu (kazdy ju ma ina) a dieta ju ma (by malo, alebo by
mohlo) reSpektovat’.
Dieta ma byt sucast'ou rodicov a nie, aby rodi¢ia skakali tak ako dieta hovori. TakZe ja ako

osoba, potrebujem urobit’ niektoré ¢innosti podas diia. CiZe to dieta musi mat’ zadelené nejaké

hranice, Ze teraz musi byt samostatné, alebo nie¢o (subjekt 10) SUHLASIM (subjekt 1).

Ze kazdy ¢lovek, by si mal vediet’ stanovit’ hranice. Zakladné slovicko je nie. Ze ja som tu tiez,
nie je tu len dieta. Musim si stanovit’ hranice, Ze nie som tu od rana do velera, proste
dvadsat'styri hodin, len pre to dieta, ale e aj ja mam svoje hranice. Ze mam pravo povedat’ nie.
Ze ja teraz potrebujem kl'ud a mam ho dostat’. Tym, e ja si stanovim hranicu vo&i detom, tak aj
oni sa naucia, ze tie hranice existuji, Ze oni musia tiez reSpektovat’. Sa musia naucit’ reSpektovat’
hranice. Ze aj ini f'udia maju hranice a tym padom, proste tym hraniciam sa uia a snazim sa
zaviest’ do zivota (subjekt 22).

Usudzujeme, ze rodicia hranice vo vychove povazuji za dolezité pretoze
podl'a ich nazoru, tlohou rodi¢a je vychovou dieta viest aaj ked dieta
re$pektuju, nesmi zabudat’ na tto tlohu. Pretoze inak by proces ich vychovy
nemohol Uspesne fungovat. Rodi¢ia vyslovili nazor, ze urcité veci dietatu
nemdzu a nechct re$pektovat, pretoze je ,také“. Rodi¢ia vyslovili nadej, ze
ked’ dieta budu vychovavat a oboznamovat’ ho stym, ¢o je vich rodine
a v spoloCnosti vSeobecne akceptované aco naopak v ziadnom pripade
akceptované nie je (moralne principy, obycaje, delikvencie, tabu), tak dieta
bude schopné samostatnej kritickej analyzy a nebude l'ahko ovplyvnitelné
vrstovnikmi. Rodi¢ia vyslovili prianie vychovat’ ¢loveka, ktorému budu moct’
verit, to znamena ze zamerom rodiCov je vychovat' diet’a, ktoré sa bude
spravat’ tak, ze nebude prekracovat hranice ich rodiny a nésledne tie, ktoré su
v spolo¢nosti v§eobecne akceptované. Pre rodiCov je vyzvou vychovat’ dieta
tak, aby reSpektovalo urcité hranice, pretoze su si vedomi toho, Ze ich vplyv

na dieta sa bude postupne, ako dieta bude subjektom taktiez inych
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socialnych prostredi ako je rodina, zmensovat. Cielom rodicov vo vychove
je, aby sa dieta naucilo to, ¢o vo vzt’ahu k hraniciam musi vediet’, ¢o
nesmie robit’, ¢o by nemalo robit’ a ¢o robit’ moZe. V tejto skupine rodicov

sme identifikovali 3 pristupy rodi€ov vo volbe stratégii vo vychove:
a) Dat dietat'u hranice — naucit’ ho to, dat’ mu to najavo.

b) Zistit, ¢o na dieta plati — dat’ mu hranice — nauéit’ ho to,

dat’ mu to najavo.
c) Zistit, preo dieta poruSuje hranicu — zmenit' svoje
spravanie sa (svoju stratégiu).
Za rozdiel rodicov v pristupe vo volbe vychovnych stratégii povazujeme
schopnost’ respektive vol'u rodi¢a byt empatickym.
Viac krat sme konstatovali, ze vSetci rodicia reSpektuji svoje dieta, rozdiel
ale v8ak vidime v tom, Ze v ich vychovnej stratégii:

a) Je cielom rodi¢a naucit’ dieta poznat’ a re$pektovat’ hranice.

b) Je cielom rodica uplatnit’ individualny pristup k dietatu (na zéklade
osobnosti dietata, voli vhodné stratégie, pretoze rodi¢ svoje dieta

poznd) pri uceni sa diet’at’a hraniciam.
¢) Rodic¢ uvazuje o tom, preco dieta prekracuje hranice, jeho cielom je
zmenit’ svoje spravanie sa v role rodica tak, aby dieta hranice viac

neprekracovalo (pravidla nepovazuje za dolezité).

Podla nasho nazoru by optimalny pristup mal obsahovat’ vSetky tri uz

spomenuté stratégie To znamen4, Ze podl'a nasho nazoru by rodi¢ mal:
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e Vedome sa rozvijat’ a zdokonalovat’ sa v schopnosti empatie voci
svojmu dietatu a zamysliet’ sa nad tym, pre¢o kond tak ako kona,

preco diet'a porusuje hranice.

e Byt sebakriticky a uznat’ svoju chybu a zmenit’ svoje spravanie
voli dietatu. (Napriklad, ked je dieta hluéné arodi¢ analyzou
svojho vlastného spravania zisti, Ze je hlucné preto, Ze dieta chce
uputat’ jeho pozornost’ (pripadne pozornost’ kohosi in¢ho), mal by to
rieSit’ najprv sam so sebou a nasledne s dietatom. Podla nasho
nazoru by si mal vymedzit' €as na aktivne trdvenie urcitého casu
a spolo¢ne s dietatom o tomto sa porozpravat’ a nasledne dohodnut’
sa na novom pravidle, pokial’ dieta uz dokaze rozpravat. Ked’ dieta
eSte vo verbalnej komunikacii nie je ,zdatné“, je dolezité
komunikaciu prisposobit moznostiam dietata (to znamena, Ze
situdciu je mozné analyzovat, aj bez toho, aby dieta komunikovalo
verbalne, avSak rodi¢ by mal citlivo aadekvatne reagovat na

neverbalnu komunikaciu diet’at’a).

e Spoloc¢ne s dietatom sa dohodnit’ na uréitych pravidlach a dbat
na to, aby ich dodrziaval v prvom rade on sam, to znamena, aby bol
rodi¢ vo vychove dosledny ato niclen vo vztahu k dietatu, ale

taktiez aby pracoval sam na sebe.
Zakladom tychto uvah je koncept spolupatri¢nosti rodica a diet’at’a.

3.2.2 Rodi¢ia nepovazujuci hranice vo vychove za dolezité
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Ked chceme odpovedat’ na otdzku preco rodi¢ia nepovazuji vo vychove
hranice za doélezité povazujeme, za podstatné rozdelit ich do dalSich

podskupin:
a) Rodicia povazujtci hranice za zbytocné.

b) Rodi¢ia nepovazujlici hranice za dolezité v prvom roku Zivota

dietata.
Rodicia povaZujuci hranice za zbytocné

Laska bura hranice (subjekt 3), konStatujeme, Ze rodi¢ia ich povazuji za
zbyto¢né, pretoze svoje dieta I'ibia, ono nie je delikventné, neprekracuje ich
az tak (otazkou vSak pre nas zostava to, ako rodicia vedia, zZe hranice dieta
neprekraduje az tak, ked’ ziadne nemaju). Povazuju za zbytocné komunikovat’
s dietatom o hranici, kym ju neprekro¢i. Za dolezitd vsak povazuju
bezpecnost’ (hranice bezpecnosti), pretoze nasledky by mohli byt pre dieta
nezvratné.

Podla mna tie hranice nie su az také dolezité. Urcite by som nedovolila dietatu vyskocit z okna,
lebo zo siedmeho sa asi zabije. Ale, Ze by sme denne urcovali hranice? Tak zase moji chlapci su
lotri, ale zas az tak ich neprekracuju, Ze by sme sa denne venovali stanovovaniu hranic. To tak

hrozne znie. Ja by som sa tomu vo vychove az tak nevenovala. K hraniciam ani nepride a my sme

hnet zacali s ur¢ovanim hranic. Sa mi to zda takad zbytocnd debata (subjekt 3).

Nesedime tu mamky, ¢o maju delikventné deti, ale mame bezné deti. Ked' sa nepokusi kradnut

tak netreba hovorit, ze v obchode sa nesmie kradnut. Naco (subjekt 2).

Osobny priklad, ked’ dieta nevidi kradnut svojich rodicov tak jednoducho nemd preco kradnuit,

a preto mu to ani netreba hovorit a netreba ani vysvetlovat hej? (subjekt 3) SUHLASIM (subjekt
2)
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Rodic¢ia povazuji hranice za zbytocné, podstatnd je pre nich vo vychove

laska, porozumenie a osobny priklad.

Rodicia nepovaZujici hranice za délezité v prvom roku Zivota dietat’a

Konstatujeme, ze rodicia v tejto podskupine povazuji hranice za zbytocné
v prvom roku zivota dietata. S pravidlami, mantinelmi a vychovou by sa
dieta v prvom roku Zzivota nemalo vobec stretnit, pretoze cely zZivot dieta
bude musiet’ reSpektovat’ vS§eobecne uznavané a dohodnuté hranice, pravidla
anormy. V prvom roku je najdolezitejSou stratégiou len materinska
bezhrani¢na laska.

Treba dat predovsetkym a jedine ldasku dietatu. Eeee ani nie Ziadne vychovy, ani Ziadne hranice,
ani zdakazy, alebo vymedzovania. Mozno do toho roka. Ni¢ také by nemalo poznat, lebo cely Zivot
bude mat, zakazy, prikazy od niekoho. A hranice, ve a mantinely. Bezhranicnu ldasku, do toho
roka, alebo rok a pol. Ja som toho ndzoru. A potom uz postupne, treba ho uvdadzat eee aby
nerobilo ni¢ zIé. No ale takéto slovicka ako mantinely, a prekazky, ¢i vychova. To do roka podla

mna vobec nepatri, alebo do roka a pol. Tam. Tam by mala byt materinska otvorend ndruc, plna

lasky a nehy a srdce a ldaska (subjekt 5).

Do roka dajme tomu. Do roka. Do roka. Ano. Len ldsku. Ni¢ som nevysvetlovala, ani mantineli,
ni¢. Alé tam bola len td ldska bezhranicnd. Ze si. , A potom uz, potom to zacalo, hlavne som
s nim chodila do kolektivu, do kolektivu medzi deti (subjekt 5).

Konstatujeme, ze rodi¢ia priblizne az po prvom roku zivota dietata povazuju
za dolezit¢é postupne dieta oboznamovat s vseobecne uzndvanymi
pravidlami, za doleziti stratégiu vychovy povazuju skupinu vrstovnikov.
Suhlasime s rodi¢émi arovnako si myslime, Ze v skupine sa dieta nauci
autenticky konat’ a diskutovat’ s inymi v medziach hranic a u¢i sa byt taktiez

samostatné (malé dieta nedokaze aktivne kooperovat, dokaze vSak
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realizovat’ ur¢ita cCinnost’ vedla inych deti, preto sthlasime s rodicmi
a myslime si, ze skupina je pre dieta motivujuci a dieta podnecuje v tom, aby

sa odvazilo realizovat’ urcité ¢innosti samostatne).
3.2.3 Rodicia voliaci hranice vo vychove na zaklade povahy diet’at’a

Pozname to nase dieta, alebo teda tusime ten jeho charakter, tu jeho povahu
a tym padom ju reSpektujeme, tu povahu. Tak na zaklade toho mézeme dat’ aj

tie hranice. V ramci toho respektu musim hranice davat’ (subjekt 9).

Konstatujeme, ze tato skupina rodiCov je vo vychove svojho dietata
benevolentna. KonStatujeme, ze to, Ze dieta hranicou hybe, rodicia
zdovodiuju ako reSpektovanie povahy a charakteru dietata. Myslime si, ze
povahu diet'at’a je vhodné respektovat’ pri vol'be vychovnej stratégie a nie pri

vol'be hranice.
3.3 PRAVIDLA VO VYCHOVE

S hranicami uzko suvisia taktiez pravidla. Podl'a nasho nazoru dodrziavaniu
pravidiel mozno rozumiet ako ur¢it¢ému druhu prevencie, zameranej na
neprekracovanie hranic vo vychove. Myslime si, ze dosledné dodrziavanie
pravidiel urenych na zaklade spolo¢nej dohody rodica a dietata moze byt
pre diet’a prinosné nielen preto, ze nieco robit’ nesmie, ale taktiez preto, ze

prijemné veci, alebo zazitky sa opakuji rovnako.

Podobne, ako pocas naSich analyz v predchadzajicich témach, rovnako
nazory rodi¢ov na pravidla vo vychove su nejednotné. Na zaklade ziskanych

kvalitativnych dat sme identifikovali 3 skupiny rodicov:

1. Rodicia povazujuci pravidla vo vychove za dolezité.



VYZKUMNE SETRENI |33

2. Rodicia klasifikujuci pravidla na dolezité a menej dolezité.

3. Rodic¢ia povazujuci pravidla za zbytoCné, dolezitd je pre nich

bezpecnost’ (bezpecnostné pravidla).
3.3.1 Rodic¢ia povaZujuci pravidla vo vychove za délezité

Konstatujeme, ze rodi¢ia pravidlami rozumeju jasne stanovené podmienky,
ktoré musia byt dodrzané. Je dodlezité ich stanovit’ presne, pretoze podla
nazorov rodicov, rodi¢ v ur¢itom veku dietat’a straca vplyv na neho. Pravidla
davaju detom do zivota istoty, pretoze dieta vie kedy bude €o nasledovat’,
nielen v negativnom, ale taktiez v pozitivnom zmysle. Rodi¢ia sa snazia byt
v dodrziavani pravidiel dosledni, aj ked’ riskuju, ze dieta bude plakat’ (pla¢
dietat’a ako forma komunikacie).

Snazime sa o dodrziavanie nejakych pravidiel, ktoré mame, aj ked’ viastne riskujeme tym, Ze
dieta bude plakat, to dieta si to samé spracuje. Keby som jej nejako v tom branila, alebo
odpiitavala ju od toho problému, ktory md. Ze by sa cheela hrat a ja to rychlo niecim zahovorim
tak ten problém jej ostane v podvedomi nespracovany a potom. Neviem. Myslim si, Ze to tak je.
Pri prvom dietati to tak bolo a naozaj mdame tie problémy este stile nedoriesené a teraz sa mi
zdd, Ze je to lepSie (subjekt 22) SUHLASIM (subjekt 26).

Rodiéia postupne zavadzaju do zivota dietata pravidla uz v atlom veku,
napriklad osem mesacné dieta ma pravidlo pred jedlom si umyt ruky.
Rodi¢ia povazuju pravidla za dolezité, pretoze priznavaju, ze ked by ich
nemali, deti by im ,skakali po hlave“. Obzvlast velky doraz rodicia
pripisuju ich déslednému dodrziavaniu, pretoZe maju skusenost, ze ked’ diet’a
zisti, ze rodi¢ dokaze od pravidla ustupit’, v budicnosti dieta svoje negativne

spravanie stupiuje.
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Ked'’ sa nahodou, ze nieco sa nedodrzi, Ze nie sme désledni, tak on bude dovtedy proste vrieskat,
robit’ zle, pokial’ sa. Pokial’ nepovolime. A ked' zistil, Ze povolime, tak na dalsi krat to este

stupriuje, takze ide o to, Ze (Subjekt 16).
3.3.2 Rodicia klasifikujuci pravidla na dolezité a menej dolezité

Usudzujeme, Ze rodiCia v tejto skupine povazuji dosledné dodrziavanie
pravidiel za menej dblezité¢ ako predchadzajica skupina rodi€ov. Za menej
dolezité pravidla povazuji pravidld tykajuce sa priamo osobnosti dietat’a,
jeho povinnosti, alebo ritudlov, pokial dieta svojim konanim neposkodi
inych. V momente, ked” sa spravanie dietata mohlo priamo dotykat’ inych,
rodi¢ia povazuji dosledné dodrziavanie pravidiel za dolezité (Ucta, laska,
bitka), rovnako za do6lezité povazuju pravidla bezpeénosti.

Ja nemam pravidla, mna sa nepytajte ja nie som recept na doslednost’. Ja nie som ten spravny
Clovek na to. Ja nie som taka, ze by som mala nejaké pevné pravidla, ktoré¢ dodrziavam.
St nejaké veci, za ktorymi si stojim, urcite, aj cez mftvoly. Ale v takych banalnych veciach ani
vel'mi nie. Napriklad, ked’ je dcéra unavena a nechce sa jej taska nabalit’ vecer, dobre, tak to
spravim za tiu, alebo tak nejak. No. (A také veci, také zasadné, kedy sa snazite byt dosledna?)

tak to je o sa tyka tej ticty, lasky a bitky. Ze sa niekto s niekym bije a tak. Tak to ur¢ite nie.
To nesmie robit’ (subjekt 31).

Pravidla a hranice st dolezité urcite, nie je to vzdy jednoduché, (dodrziavate ich?) tak ako ktoré.
Ddlezité ano, menej dolezité, zavisi od situacie. V jeho veku menej ddleZité, kedy pojde spat’

a podobne a délezité aby nesiahal na elektrinu (subjekt 32).

3.3.3 Rodicia povaZujuci pravidla za zbytoc¢né, doleZita je pre nich

bezpecnost’ (bezpecnostné pravidla).
Rodicia povazuju za dolezité len bezpecnostné pravidla.
Vébec, mame len pravidla bezpecnosti a to je vlastne vSetko (subjekt 21).

3.4 DOSLEDNOST RODICOV VO VYCHOVE
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Konstatujeme, ze rodicia deti priznavaji, ze vychovavat' dieta sa len ucia
apri volbe stratégii uplatiuji metodu pokus — omyl, pretoze nejestvuje
navod na to, ako vychovavat dieta. Je na nich samych, aby sa to naudili
a nasledne stratégie, ktoré ,, platia® pri vychove ich dietat’a, taktiez dosledne
dodrziavali, pretoze sa zhodujii v nazore, ze zasadovost' a dodrziavanie je
naroc¢né pre rodica.

My rodicia sa len v podstate ucime, nikto nam nedal navod, ako to robit. Nejakym piatym,

Siestim desiatim pokusom prideme na to, ako sa to md robit a teraz aby sme to dodrziavali

(subjekt 11).

Zasadovost a a to dodrziavanie to je tazké pre rodica (subjekt 6) SUHLASIM (subjekt 8, 11, 12).
Rodic musi byt disciplinovany (subjekt 6) SUHLASIM (subjekt 8, 11, 12).1

Myslime si, ze rodi¢ musi byt vo svojom konani doésledny a zéarovei
konstatujeme, Ze to nie je vzdy jednoduché. RodiCia priznavaji, ze by bolo
vhodné, keby boli vo vychove doéslednejSi. Zo svojich narokov na dieta

ulavuju, pretoze:
e Rodicia st unaveni.
e Je naro¢né ustrazit’ vlastné spravanie (uchovat’ si ho) rodica.

e Rodi¢ berie ohl'ady na dieta (dieta je unavené, dieta je eSte malé,
rodi¢ predpokladd, ze dieta bude plakat a nechce sa mu to
absolvovat’ — konStatujeme, Ze takto prejavuje svoj reSpekt voci

povahe diet’at’a).

Usudzujeme, ze skupina mladych rodicov povazuje doslednost’ za dolezita,
po doviSeni druhého roku zivota dietat’a, skiseni rodi¢ia majuci viacero deti

(subjekt 31 ma najstarSie dieta 16 ro¢né, najmladsie 4 ro¢né) a nesuhlasia
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s tymto nadzorom, pretoze starSie dieta ma rodica uz ,precitaného®, to
znamena, ze dieta vie kedy, pokial' a akym sposobom je mozné hranicou
hybat’. Preto si myslia, Ze doslednost’ je dolezité uplatiiovat’ od utleho veku.

Ja si myslim, Ze je to délezité. Najmd u tych starsich deti. U tych babdtiek do tych dvoch, troch
rokov ani velmi nie, ale potom uz u tych starsich urcite (subjekt 34) NESUHLASIM (subjekt 31).

Tie vicsie deti, uz Vas maju precitanych. Uz vedia ¢o mézu, ¢o nemézu, aj ked najprv poviete, zZe
nie, ale myslite, Ze mozno Ze aj ano. Takze. Sa to oplati od malicka nejak dodrziavat. Ale od seba
musime zacat vsetci, takzZe to je najtazsie, v sebe si to ustrazit (subjekt 31).

Konstatujeme, ze rodiCia priznavaji, ze casto nepostupovali vo svojom
vychovnom posobeni na dietata spravne, priznavaju ze sa dopustaju chyb
a nemaju problém to priznat’ nielen sami pred sebou, ale aj pred dietatom.
Myslime si, Ze priznat’ si chybu je prvym krokom pre to, aby ju v budtcnosti
napravili.

Aj chyby sii vo vychove. Nie som vzdy disponovand, sme unaveni a vselijaki, niekedy zle sa

rozhodneme. A potom to tym detom ale o tyzden povieme, dobre, nebolo to dobré rozhodnutie,

ale sme sa vtedy rozhodli. Ze clovek ma pravo robit chyby (subjekt 30).

(Uzndte, e to rozhodnutie nebolo sprdvne).Ano po nejakej dobe, ked’ sa to utrasie. To je jak
v revolucii, alebo v Statoch. Dojde k bitke a tak povie sa teda ideme bojovat a tuto bude frontova
linia. To iste je aj v tej vvchove. Lebo to je niekedy boj, tych deti a rodicov. Niekedy je to naozaj
zlozité (subjekt 30).

3.5 KONANIE RODICA, AKO PREUKAZANIE PREJAVU
NESUHLASU SO SPRAVANIM DIETATA

Konstatujeme, Ze rodicia povazuju za nepristupné v spravani sa ich diet’at’a,

ked’ dieta: ma ,hystericky zachvat®, nadmerne sleduje televiziu, nadmerne

konzumuje sladkosti, sprava sa vo¢i inym neulctivo, sprava sa neuctivo voci
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rodiCom, sprava sa voci inym agresivne, nesprava sa voci inym priatel'sky

(napriklad nepozicia hracku, nepodeli sa).

Konstatujeme, Ze rodi¢ia davaji najavo svoju nespokojnost’ dietat'u roznymi
spdsobmi. Povazuju za dolezité dieta naucit’ ako sa ma spravat’, alebo mu to
dat’ najavo. Ked’ ide o malé diet’a, snazia sa jeho pozornost’ odklonit’ na ini
¢innost’, pretoze podl'a nazoru rodi¢ov sa s dietatom este neda dohadovat.
So starSimi detmi sa rodiCia snazia rokovanim dohadovat, alebo ich

sankcionuju roznymi sposobmi: (nejaky) trest, zakazy, time out, krik, bitka.
Odklonenie pozornosti na inu ¢innost’

Konstatujeme, ze rodicia sa snazia so svojimi detmi dohadovat’ na zaklade
individudlneho stupna mentalneho vyvinu a osobnych inakosti dietata.
Vatlom veku dieta sa im osved¢ilo presmerovat pozornost dietata
z nezelanej aktivity na ind. Sthlasime s touto stratégiou rodica a myslime si,
ze je zaroven dolezité mu vysvetlit’ preco ¢innost’, alebo spravanie sa dietata
nie je vhodné a nésledne ho podporit’ pre inu pre dieta zaujimavu ¢innost’.

Ja ho odtiahnem od tych cinnosti. Inac sa to este neda s takymi malickymi detmi. S tymi malymi

detmi je to naozaj také, zZe chytim odnesiem do vedlajsej izby, robime nieco iné. Tak odklonit

pozornost, inak to neviem zatial’ (Subjekt 6).

Na fu funguje bud’ ju preniest a zobrat a odniest, alebo ju zaujat nie¢im inym akoze. Alebo musi
sama prist na to, Ze toto uz nechcem robit, pockat a neviem. Chranit ju, aby si neublizila

(Subjekt 7).

Snazim vysvetlit. A ked’ to uz naozaj inak nejde, tak jednoducho zoberiem prec tiez a jednoducho
zmenim cinnost. A jednoducho takto to funguje u nas. A vicsinou to funguje, niekedy si sice
poplace. Ale samozrejme potom prejde to ako nic¢, hotovo a prejdeme na dalsiu cinnost takze

(Subjekt 8). SUHLASIM (Subjekt 7).
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Myslime si, ze plynule a stcasne s napredovanim psychického vyvinu
dietat’a, je potrebné, aby sa menili — upravovali, zdokonalovali vo svojej

komplexnosti taktiez stratégie rodia vo vychove.
Rokovanie, dohadovanie sa s diet’at’om

Konstatujeme, ze rodiia so svojim dietatom rokuju o dosledkoch ich
spravania sa. Zamerom rodi¢a je dohodntt sa s dietatom na pravidlach
spravania sa.

Ked' su vicsie deti ktoré rozumeju uz tym nasledkom, tak tam sa mozno uz da vyjednavat. To

Stvor-pdt rocné dieta chéipe. Ako. Ze kazdd ta jeho chovanie md nejaky ndsledok, alebo

dosledok, to ze sa skaredo zachova (Subjekt 6).

Syn, ten tam sa dalo len vyjedndvat. Ze ja ti dam toto a ty mi dds toto. A naozaj sa dohodneme

(Subjekt 7).

Na syna to zdkazy nefungovali, ten urobil este natruc u neho to vyvolalo este taki tii opacnu

reakciu. (Subjekt 7).
Fyzicky trest

Na zéklade ziskanych dat sme identifikovali rodicov, ktori su zasadne proti
bitke, rodi¢ov ktori by tato sankciu mozno pouzili a rodi¢ov, ktori nemaju

voci nej vyhrady za istych podmienok.

Rodic¢ia povazuju bitku za zlyhanie rodica, disponuju nazorom, ze bitka
nerieSi problém a doblezitejSie je hladat’ pri¢inu nevhodného spravania sa
dietat’a, pretoze by sa to mohlo odzrkadlit’ v inej oblasti jeho spravania sa,
napriklad by si ohryzalo nechty, alebo by mohlo byt agresivne voc¢i inym
detom.

Urcite ho nebijem. Nakri¢im. Hucim, bitka to je zlyhanie samozrejme rodica. Moj partner si

dovolil mu dat’ po ruke par krat. Som mu to normalne zakazala. Som povedala, to ked uvidim tak
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ako ze nie. To neuzndvam ako. Teda aj ked’ nase mami bezne pouzivali eSte a tiez sa nam ni¢

nestalo (Subjekt 6).
Som zdsadne proti, lebo si myslim, Ze to neriesi problém (subjekt 24) SUHLASIM (subjekt 23).

Dieta tym nespratnym sprdvanim, ddva najavo nieco. Nejaky problém. Len to nevie povedat,
nevie to sformulovat’ a podla mna je dolezitejsie vyriesit ten problém. A hladat pricinu takého
zlého spravania, ako riesit to tak, Ze na zadok a nebudes to robit a basta. Potom sa to prejavi
niekde inde. Ze si bude okusovat nechty, alebo nieco iné. TakZe ono to po case vypldva

na povrch. Takze zarazit nejaké také spravanie (subjekt 24).

Mdme takého suseda, ktory bije deti hej? A to je tym, Ze mama ho bije. No. Ze ho udrela, no. Tak

on si nevie vysvetlit, preco miia mama moze bit, ale ja nemézem bit (subjekt 23).

Konstatujeme, ze rodicia by sa pre fyzicky trest mozno rozhodli v pripade,
ked’ by sa stalo naozaj nieco vazne, zatial' svoje dieta neudreli a disponuju

nazorom, ze fyzicky trest nie je vhodnym rieSenim.

Konstatujeme, Ze rodiCia pri rozhodovani sa o sankcii pre dieta maju
na zreteli to, ako precin dietata sivisi s trestom, alebo aké je bolavé miesto

dietat’a, ¢o ho bude trapit’.

Ked mu poviem, ze zakdzem ti rozpravku, Ze co to mad spolocné s tym co to urobil. Hej? To je

iiplne nieco iné. Ze mu mdam vysvetlit, Ze ¢o urobil zIé a nechat ho ukludnit (subjekt 18).

Co sa tpka trestu dietata, ani nie taky trest, co by sivisel s prehreskom. Ale aby clovek nasiel, ¢o
ma rad. Také to bolavé miesto toho dietata to pre neho je trest. Lebo pre niekoho je trest, ked’
na neho niekto zvysi hlas, pre niekoho je trest ked’ dostane na zadok, ale napriklad aj u nas
funguje to, Ze ja ho poslem do izby. Pre neho je trest prave to, ze musi byt odluceny od nds.
Nemoze byt s nami, kde sa vSetko deje, musi byt odliceny od nds a toto je trest (on v podstate vie
preco tam sedi). Samozrejme u nds casto nasleduju také tresty. A nebudes sladkosti, nebudes
rozpravky, proste, to uz niekedy. Clovek v tom afekte. A u malej mi funguje to, Ze s nahnevanou
tvarou dostane po zadku. Neciti to. Vidi Ze mam nahnevanii tvar a nasledovalo to po tej plienke
a proste. Vidi ze mam. Na mne vidi ze mam sklamala nejakym sposobom a to je pre fu trest

(subjekt 19).
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Konstatujeme, ze rodicia sa pre fyzicky trest rozhoduju v pripade, ze je dieta
malé, dostane jemne po zadku, alebo po plienke tak, aby to necitilo.

Niekedy je potrebny aj ten fyzicky trest, alebo nejaky zdakaz. Pripadne ja som pouzivala aj taki
vec, ze som dala nech desat krdt napise, ze na mamu sa nekrici, aby si to zapamdtala (subjekt
29).

Konstatujeme, ze rodi¢ia v mnohych pripadoch ovladaju svoje spravanie

a daju dietatu iny ako fyzicky trest.
Tak ja sa musim strasne ovladat, aby som mu neslahla (subjekt 18).
Time out — kit v si¢asnom ,,Sate*

Na zaklade ziskanych dat konstatujeme Ze Casy, ked’ deti chodili za trest stat’,
klacat’, alebo kl'acat’ na polienko kukurice do kuta st uz nastastie a dafame,
7e nenavratne prec. V sucasnosti chodia deti za trest na ur¢ené miesto (moézu
ho volat’ kut, ale v skutoc¢nosti je to napriklad stolicka), najCastejsie je to
priestor, v ktorom sa prave ostatni ¢lenovia rodiny nenachadzaju, kde ma
dieta tiché prostredie na to, aby sa upokojilo a premyslalo nad svojim
konanim, alebo spravanim. Dieta moze prist za ostatnymi Clenmi rodiny
(dvere su pootvorené, rodi¢ia ich nezamykaju), len v pripade, Ze je uz
pokojné. Nasledne sa spolo¢ne srodiCom o celej vzniknutej problémovej
situdcii rozpravaju aj diskutuju. Ulohou dietfata je prist na to (Gvahou o
vlastnom konani, alebo spravania), ¢o bolo na jeho spravani negativne.

Tak on ked’ nieco spravi, tak ja sa musim strasne ovladat, aby som mu neslahla. Tak ja mu vtedy
ukdzem, tam mame taky kutik. Tak tam proste sa musi ist ukludnit, alebo do svojej izby. Niekde

som Citala, ze podla veku, na kolko minit. A mne sa to osvedcilo no. Potom sam pride, Ze uz som

kludny hej, Ze. Zatial nam to funguje, ale dokedy neviem (subjekt 18).
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Proste ked' zacne, chyti nejaky hysdk len pre nieco. Napriklad, Ze sa mu nedostala kocka
v sprdavnej farby a neje schopny sa ukludnit, ide do izby a mézZe sa vratit, az ked sa ukludni. Az
ked’ sa vrati kludny, méze sa vratit naspdt. Inak ho proste, inak sa s nim nikto nebavi. A ked’

pride normdalny, vSetko je v pohode, neni problém (subjekt 11).

Ano on vie (preco sedi v kiite). Pretoze chyti zachvat a ja som povedala, Ze ja sa s nim nebudem.
Alebo ja neviem potaha niekoho, alebo ja, nechce pozicat hracky, alebo nieco. Tak to on potom

pochopi, ze preco tam je (subjekt 19).

U nds je to také komplexnejsie trosku. Pride (do kita) a musi rozmyslat nad tym ¢o urobil. Pride
a povie, ze co urobil zlé, ale vicsinou povie uz len ten dosledok. Takze vtedy prichadzame na rad
my a snazime sa vysvetlit, Ze nebolo toto zlé. Ako napriklad posledny, posledna scéna. Vypytal si
na ranajky jedlo a odmietol ho. A on sa potom rozvrieskal, zacal bliakat’ a povracal sa s toho.
A potom, ked’ sa vrdtil, spytali sme sa ho. Filipko vies co si spravil zle? A on povracal som sa.
Hovorim Filipko nie, to Ze si mal zachvat bolo zIé (subjekt 20).

Rodi¢ia sa snazia dieta naucit, ako sa ma spravat, aké st jeho hranice
a snazia sa s nim porozpravat’ 11/9, alebo mu to vysvetlit' 21/11, aj ked’ ¢asto
krat dieta este nedokaze hovorit 5/8. RodiCia sa s dietatom snazia o

vychovnych problémoch hovorit’ a postupne ich motivuju na ich vlastné

uvahy 4/4, na to, aby sa diet’a naucilo samé prist’ na to, o sa smie 5/5.
3.6 OSOBNY PRIKLAD RODICA VO VYCHOVE

Konstatujeme, ze rodi¢ia osobnym prikladom vo vychove rozumeji to, ¢o sa
dieta uc¢i prikladom svojich rodi¢ov, vzor rodiny, ktory svojmu dietatu
poskytuji. Rodi¢ia sa snazia osobnym prikladom vplyvat na dieta
aupeviovat’ tak puto medzi rodiCom a dietatom. Rodi¢ia st jednotni
v nazore, ze dieta potrebuje, aby bol rodi¢ pre neho oporou. Konstatujeme,
ze nazory rodiov sa roznia vtom, aku dolezitost, respektive aku vahu

osobny priklad vo vychove zohrava. Identifikovali sme dve skupiny rodicov:

1 Rodicia povazujuci osobny priklad za jeden z nosnych pilierov vo vychove.



42 | VYZKUMNE SETRENI

2 Rodicia uvedomujuci si moznost’ zmeny miery vplyvu (osobného prikladu)
rodica sucasne s vyvinom dietata ajeho pohybom aj vinom socidlnom

prostredi, ako je rodina.

Rodi¢ia povazZujici osobny priklad za jeden znosnych pilierov vo

vychove

Na zaklade ziskanych vyskumnych dat sme identifikovali, Ze tato skupina
rodicov povazuje vo vychove za podstatnu lasku, porozumenie a osobny
priklad. Hranice a pravidla vo vychove nepovazuji za dolezité. Rodicia
disponuji nazorom, Ze deti nemaju dévod pachat’ delikvencie, ked’ to nevidia
u svojich rodicov a st vychovavané s laskou a porozumenim. Rovnako st
presvedéeni nazorom, ze delikventné deti maji delikventnych rodicov.

Ked’ diet'a nevidi kradnut’ svojich rodiov, tak jednoducho nema preco kradnut, a preto mu to
ani netreba hovorit’ a netreba ani vysvetlovat’ hej? Lebo dieta hlavne ¢o sa uéi, tak sa uci
prikladom od svojich rodi¢ov. To ako sa spravaju. Preto si myslim, Zze delikventné deti, najmé
s, maju rodi¢ov delikventov. Pokial’ st vychovavané s laskou, tak, tak to oni jednoducho vidia.
Ze to je spravne, to je dobré, a preto. (subjekt 2, 23) NESUHLASIM (subjekt 6, 22)

Rodi¢ia uvedomujtici si moZnost’ zmeny vplyvu (osobného prikladu)
rodic¢a sucasne s vyvinom diet'at’a a jeho pohybom aj v inom socidlnom

prostredi ako je rodina

Tato skupina rodi¢ov nesuhlasi s pristupom predchadzajicej skupiny rodi¢ov,
pretoze sucasne s tym, ako sa dieta ocita v inom socialnom priestore, ako je
rodina a sucasne s tym, ako sa v tomto priestore ocitd bez rodica, jeho vplyv
nemusi byt uz taky silny, ako to bolo v jeho ranom detstve. Diet’a prichadza
medzi vrstovnikov a prirodzene sa chce zaclenit do skupiny a ziskat

v skupine urcity status. Stuhlasime s rodi¢mi a myslime si, Ze toto su dovody,
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pre¢o je potrebné vyuzit obdobie, ked’ je miera vplyvu rodica silnd
a vychovavat’ dieta od utleho veku. To znamena naucit’ ho reSpektovat’ ich
rodinné a spolo¢nostou uznavané hranice, dbat’ na doslednost’ vo vychove
vo¢i samému sebe anasledne vo¢i dietatu, spolo¢ne s dietatom uréit
a dodrziavat’ pravidld anauit ho hodnotam, ktoré rodina a spoloénost’
povazuje za podstatné. Samozrejme s reSpektom voci osobnosti dietata a
s laskou, pretoze laska je to najddlezitejSie a diet'a musi vediet, ze rodi¢ ho

ma rad, aj ked’ ho prave karha, 'abi ho a hranice mu urcuje pre jeho dobro.

Neprichadzaju iba rodicia do vychovy. Prichadzajii iné deti. Na Skoldach. Tam uz je to, rodic
straca vplyv hej lebo ako. Budeme mat pdtndst recné deti hej? Mna si ani nebude vSimat, lebo si
bude vsimat vodcu partie. Preto ja ako hovorim o tej samostatnosti, o tych hraniciach, lebo to od
mala ked ja ho, budem do neho vitepovat, tak on sa nedd ovplyvnit podla mna. Ked ma

samostatny kriticky rozum s tym dzefom partie (subjekt 6).

A vébec nesuhlasim, Ze ked’ rodicia su neni delikventi, dieta neni delikvent. Tam pridu uplne iné
faktory. Lebo tam je geneticky faktor, potom je ten rodicovsky, hej nejaky, potom je ten
temperament dietata, ktory sa my snazime respektovat a stresne velky faktor je to okolie, Skola
atoaato. Avdnesnej dobe ked je ten internet, neviem si predstavit, zZe im to uplne zakdzeme.
Tak my stracame vplyv v urcitej dobe. Akoze potom to pride a toho sa ja bojim. Tieto aspekty,
ale tieto su silné. To akoze. Dieta je v kolektive. Ale zase chceme mat samostatné deti. Tak

budeme ich vychovavat' v kolektive, vidy bude s inymi ludmi. (subjekt 6).

My mozeme robit’ ¢okolvek, ale ony idu do $kolky. Potom, ten ma brata, starSieho brata, potom
idii do Skoly. A méze robit, kto chce, ¢o chce. Sme bezmocni rodicia, pretoze to je normdlny
vplyv. To okolie na neho bude vplyvat cely zivot a ¢im bude starsi, tym viac bude na neho
vplyvat to okolie a my budeme mat mensiu, mensie paky, mensi vplyv proste. No bohuzial

(subjekt 6) SUHLASIM PRETO JE asi doleité stanovit’ presne tie pravidldg (subjekt 13).

Rovnako stihlasime s rodi¢mi a myslime si, Ze je potrebné podporovat’ dieta
v samostatnosti uz v utlom detstve a rovnako mu dopriat’ moznost™ stretavat’

sa s vrstovnikmi.
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3.7 SAMOSTATNOST VO VYCHOVE

Samostatnostou rodi¢ia rozumeju podporovanie schopnosti dietata postarat’
sa oseba ajeho poznanie zvazit dosledky svojich rozhodnuti. Rodicia
podporujt deti v samostatnosti tak, ze im davaji priestor samostatne skusat’,
respektive ucit’ sa realizovat' ich kazdodenné c¢innosti a analyzovat' ich

spravanie sa.

Aby sa vedelo o seba postarat, zvazit dosledky svojich rozhodnuti (subjekt 30).

nechat dieta riesit problémy s kazdodennymi cinnostami. Nechat' ho samé napriklad najest
lyzicou. Nestrkat do neho, aby sa proste nezaspinilo, zé. Moja Svagrind, jej syn ma sedemndst’
mesiacov a on proste ni¢ nerobi sam. Aby sa nezaspinil, aby si neublizil, tak velmi ho, z lasky.
Tak velmi ho ochranuje, az mu podla mia Skodi (subjekt 1).

Konstatujeme, ze rodi¢ia povazuji samostatnost’ za doleziti preto, ze dieta
sa musi v zivote naucit,, Ze ni¢ nie je jednoduché. Nie vSetko sa musi a moze
podarit’ na prvy raz, preto je dolezité, aby sa dieta naucilo zdolavat’ prekazky
a po ,.kazdom pade* sa naucilo, Ze nie je podstatné to, ze diet’a spadlo, ale to,
ze sa dokdze postavit’ a kracat’ d’alej. Respektive, Ze nie je podstatné kol'kych
chyb sa dieta dopusti, ale to, Ze ich nasledne napravi a dokaze kracat’ d’alej,
pretoze ma nejaky ciel’ a zodpovednost’ samé za seba.

Musi sa naucit padat a postavit sa a ist, aby sa v Zivote naucil, Ze ano, je tu problém, moze
nastat’ pruser, ale ja sa viem postavit. Lebo, ked’ ho budem muckat, cuckat za neho riesit nieco,

potom to tak vyzerd. Bude mat osemndst rokov a mama riesi cely svet za syna (subjekt 6)

SUHLASIM (subjekt 5, 8, 11 12).
Preto k tej samostatnosti, lebo sam musi rozmyslat’ a niest’ zodpovednost (subjekt 6).

Samostatnosti rodi¢ia deti v rannom veku podporuju aj tym, Zze napriklad

v Case, ked” sa dieta uci chodit, nepouzivaju ,.chodule”. Dévaju dietatu
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priestor, aby sa pod ich dozorom, po $tvornozky, alebo popri nabytku dostalo

tam, kam potrebuje.

Tie samostatné cinnosti, to aj ja ho nechdvam akoze. Nech si urobi sam. Nikdy sme nemali

ziadne choditka nic. Tak sa naucil pod dozorom, aby nespadol chodit’ (subjekt 6).

Madme schody dost ostré, ale tomu sa neda zabranit, ale tam ddm zdbrany, aby tam dieta
neliezlo. Skor som sa snazila to dieta naucit, aby bezpecne vedelo zliest hore a dole po tych
schodoch. Zo zaciatku som bola s riou, chodili sme a teraz to zvlada sama. Bude mat dva roky.

Uz po Styroch ked’ chodila, tak chodila hore (subjekt 25).

Ked' spadne, poviem mu, aby sa sam postavil. Poviem mu, postav sa. V tychto detskych casoch,

aspor ¢o mam ja, takého rocného, rok a pol syna aspon také zakladné veci (subjekt 34).

Konstatujeme, ze rodiia davaju dietatu priestor, aby sa ucilo seba
obsluznym ¢innostiam, to znamend, aby sa vedelo obliect, najest’, chodit’ na

toaletu.

Jeden priklad, ¢o som ja teda videla u kamaratky, ona md asi tak isto stari dcérku, ako mam ja.
A ona viastne aplikuje taky viastne spésob, ona uz chodi do $kélky. Aby sa sama obliekla. Uplne
sama si vybrala vecicky. Tu skriniu zorganizovali tak, Ze su tam také umelohmotné debnicky.
Sti tam nakreslené také, Ze akoze co je tam v tej debnicke. Ze napriklad nohavice, alebo
pulovriky a tak dalej. A ona si sama viastne aj uklada. Ked vyperii vietky veci, vysusi sa to, ona
si uklada, vie, kde co si ma dat. A tiez sa obliect sama. Napriklad. Toto je tiez akoze dobré

(subjekt 4) SUHLASIM (subjekt 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9).

Maju roky, moézu pracovat, praca Slachti a treba robit, akoby sme len tak lezali, tak ja uz
neumyvam riad, ale umyvacku vykladat, kés iduv vysypat, malého postrazia, ked’ mama potrebuje

odskocit niekam na pdt minut. To sa sice bojim, ale Sak no, (devit bude mat) (subjekt 31).

On je este prilis maly na to, aby som ho nechala nieco robit samého. On sa vychovava sdam.

On chce vsetko robit sam, bez problémov v tomto pripade (subjekt 31).

Nesnazim sa mu hnet vsetko davat, snazim sa aby sam si pomaly upratal uz hracky mam ja,

takého rocného, rok a pol syna (subjekt 34).
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Rodicia svoje deti vychovavaju v skupine inych deti, preto s nimi chodia uz
v rannom veku medzi rovesnikov do materskych centier, aby dieta malo
moznost v prirodzenych autentickych podmienkach ziskavat' tiez socialne

sposobilosti a socializovalo sa.

Chceme mat samostatné deti. Tak budeme ich vychovavat' v kolektive, po skole bude v dalsom

kolektive, lebo budeme chciet, aby Sportovalo, vzdy bude s inymi ludmi (Subjekt 6).

Do kolektivu, do kolektivu, do kolektivu chodili od malicka. Uplne od malych babdtiek a takto to
Jja vaimam. Od od malicka chodia do kolektivu, aby boli v kolektive svojich rovesnikov (subjekt

3).

Konstatujeme, ze rodicia podporuju deti v tom, aby sa uéili samostatne riesit’
svoje bezné problémy i inymi ucastnikmi socidlneho priestoru, ktori sa v iom
nachadzaji spolo¢ne s nimi. Rodicia st dietatu na blizku, st jeho oporou.

Podporuju dieta v tom, aby sa naucilo povedat’ svoje priania a svoj nazor.

Sak si to vyries, ked, ked mas problém so spoluziakom a nemusim hnet bezat do skoly a riesit to.
Ani za nds to rodicia neriesili. Pokial to nie je extrém samozrejme. Vtedy musime my riesit. Ale

samostatni budii, az ked’ odidu z domu. Vzdy budeme za nich nieco riesit asi (subjekt 6).

Ale pri malej, ked ma nejaky problém, tak ju nutim, ze ona sama, musi ist za tym dietatom,
alebo za jeho matkou a opytat sa. Ja mézem ist vzadu za fou, ale ona sama musi to povedat, ¢o
chce. Lebo napriklad, ked nieco odo mia chces, tak pocujem ten zvuk u u u u ,lebo ja aj viem co
chce. Ale nie. Musis mi to povedat. Nieze rozok, ale prosim si rozok, alebo chcem papat rozok,
alebo prosim si papat rozok. Alebo tak, aby sa naucila vyjadrovat. Aj v skélke. Ked ma nejaky
problém tak hovorim, chod’ za pani ucitelkou a ty sa spytaj. Aby sa ona naucila riesit veci tohto
sveta. Aby sa naucila povedat a ked ma nejaky problém aby mi povedala, co sa deje a ¢o

(subjekt 12).

Konstatujeme, ze rodiia povazujii samostatnost za doleziti, pretoze su

presvedceni, ze dieta sa musi naucit’ samostatne rozmysl'at’ a niest’ nasledky
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za svoje rozhodnutia. To znamena, Zze samostatnost’ dietata rozvija jeho

schopnost’ naucit’ sa byt’ zodpovednym.
Preto k tej samostatnosti, lebo sam musi rozmyslat a niest zodpovednost (subjekt 6).

Tiez si myslim, Ze je to dolezité, hlavne aj z hladiska toho, Ze sme to dieta uz od malicka
vychovavali, aby sa potom ono uz samé vedelo starat ¢i uz o surodencov. Alebo neskor, ako otec,
matka, aby malo zodpovednost. Tym padom ono na seba preberd ti zodpovednost. Aby
nestrdcalo klice a podobne. Tak Ze je to urcite velmi délezité. Potom neskor aj v prdci, aby

zapadol do kolektivu a takto. Tiez si myslim, Ze td samostatnost je velmi dolezitd (subjekt 34).

Dvaja rodi¢ia priznavaji, ze tym ze nechodia do prace, st doma a maju len
jedno dieta, robia veci za neho. Sami reflektuju, ze pre ich dieta by bolo

vhodné, keby sa viac snazilo byt samostatné.

Ja mam len jednu dcéru a okrem toho nechodim do prace. To st také dovody, ktoré ¢loveka tak
zvadzaju sa na to dietat’a tak sustredit’ a robit’ veci za neho. Vidim to aj na dcére, Ze viac sa bude
musiet’ usilovat. K tej samostatnosti ju viest je trochu pre mia problém, aj v zavislosti od

okolnosti kde sa nasa rodina nachadza (subjekt 29) SUHLASIM (subjekt 30).

Rodicia, ktori maju uz starSie deti (okolo Styroch rokov) vyslovili nazor, ze
to, Ze ich dieta bolo kojené, nosené a s nimi spavalo v rovnakej posteli, nema
vplyv na to, Ze by bolo nesamostatné, prave naopak tym, ze rodiia dietatu

ukdzali, zZe st pri iom a maju v lom oporu, sa dieta dokazalo odputat’.

Spi s nami od zaciatku ani nie v postiel’ke, alebo co. Sak chce byt pri mne tak bude pri mne. Ja ju
nebudem odkladat do postielky, ked’ tam nechce byt. Su deti, ktoré si lahnii do postielky a spia.
To ja neviem, akoze im to nevadi. Tym ze som ju kojila, ona mi nechcela ani jest napriklad.
Prikrmy. Ni¢. Ja som v kuse iba kojila, kojila, kojila. Ona v noci musela byt pri mne, cez den
musela byt pri mne d. A na rukdch vicSinou nosené dieta. Asi myslim, Ze jej to vébec
neuskodilo. Je to samostatnd jednotka, viac menej a je, je na mina naviazand, ale neje to podla
miia nejaky tragicky pripad, Ze by sa odo mia nepohla. Tym, Ze som jej ukdzala, Ze som tu stale
pri nej. Takze sa vie, vie to dieta tak odputat. Citi tu lasku, Ze ta laska je tam stile a sa tak

odputala. (subjekt 7).
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Ini rodicia su presvedceni, ze rodiCia by si mali davat’ pozor na to, ¢o robia
pre svoje dieta aco robia pre to, aby dokazali sebe a okoliu, Ze su
dokonalymi rodi¢mi.

Viest tie deti do zivota a nie viest' k sebe. A nie nechat len ja, ja, ja. Taky ten sebecky materinsky
chti¢c mi to pripada. Len uspokojovat’ svoje potreby na tom svojom dietati. Mne to pripada
uspokojovat’ samu seba, aka som ja dokonald a nie viest' to dieta pre Zivot. Svoje ego si tak
naplnia, Ze tak sa pozrite ja som uzasnd mama. Silna, vlacim to, kupem, vyvaram, vsetko. Ako ja
vyvaram tiez, kazdy vyvarame. SnazZime sa. Ale samozrejme, nech sa otukdvajii vo vsetkom
(subjekt 13) SUHLASIM (subjekt 6).

Myslime si, Ze je potrebné, aby rodi¢ uplatioval citlivy pristup, pretoze
kazdé dieta je iné. Rodi¢ pozna svoje dieta najlepSie a najlepSie by mal
vediet’, ¢o je pre neho v konkrétnej situacii najspravnejSou volbou. A vSak
podl'a nasho nazoru rodicia by si mali davat’ pozor na to, aby vo svojom

spravani sa voci dietatu:

e Rozpoznali, kedy dieta naozaj potrebuje naSu pomoc a kedy s nami

len ,,manipuluje®.

e Aby nerobili za dieta ¢innosti, ktoré dokaze urobit’ samo, alebo ich
dokaze urobit sich pomocou (zona aktualneho a najblizsicho

rozvoja).

e Aby vo svojom a konani diet’a rozpoznal, ¢o dieta naozaj chce alebo
potrebuje. Aby si rodi¢ svojim konanim nedokazoval sam sebe, aky
je dokonaly (povazuje sa za dokonalého rodica audrziava taky
obraz o sebe), ale aby robil vSetko pre to, aby sa stalo dokonalym
diet’a, a vSak je potrebné vo svojom spravani ustrazit’ si, aby si rodi¢

neplnil svoje sny, alebo ciele cez dieta, ¢i za dieta. Aby dokazal
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od¢lenit’ zdanlivé potreby od redlnych a naliechavych potrieb
vychovy.

Napriklad, ked’ dieta dokaze chodit, rodi¢ ho nemusi nosit’ (napriklad
v Satke, v naruéi), ale len a jedine sam rodi¢ musi vediet’ zanalyzovat’,
prec¢o ho nosit’ bude a preco je to pre dieta prospesné. Pretoze dovodov
moéze byt vela. Sam rodi¢ najlepSie pozna svoje dieta a sdm sa musi
rozhodnut’ preco, a vSak mal by si davat’ pozor na to, aby sa rozhodol na
zaklade racionalnych dévodov, pretoze hranica medzi laskou a ,,opicou
laskou™ je velmi tenkd. Rovnako, ako rozpoznat (sebareflexiou) vo
svojom konani, ¢i chce vychovat’ samostatného a na blaho spolo¢nosti
orientovaného ¢loveka, alebo dokazovat’ sam sebe to, aky je dokonaly.
Rodi¢ nemusi a nemal by robit’ veci za dieta, ale podporovat’ ho v tom,

aby sa ono stalo samostatné.
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4 DISKUSIA A NAVRHY

Stratégie vychovy v sucasnej rodine podlichaju transformacii. Rodicia ich
skusenosti z detstva diferencuji na pozitivne a negativne. PriCom sa
pozitivne skusenosti snazia aplikovat' a negativnym predchadzat. Respekt
voci osobnosti dietata jeho rodiCom je stratégiou, ktord povazuju sucasni
rodi¢ia vich vychove za prioritni (ich skusenosti z detstva nevypovedaju
vzdy o re$pekte voci ich ,,detskej osobnosti®). Nazory stcasnych rodi¢ov sa
roznia vtom, Co dietatu reSpektuju, a o uz reSpektovat’ nepovazuju za
vhodné. Cirodi¢ia povazuju za dolezité vo vychove aplikovat pravidla
a hranice. Ci maju dost’ sil a odhodlania byt’ déslednymi, alebo ich (pravidla,

hranice, doslednost’) nepovazuju za dolezité.

Bolo by vhodné, aby sa rodi¢ia zdokonal'ovali v schopnosti empatie voci ich
dietat'u a zamyslali sa nad pri¢inami poruSovania hranic ich dietatom. Bolo
by vhodné, aby rodi¢ia reflektovali aj ich vlastné spravanie rodica, boli
sebakriticki a dokazali si chyby priznat a zmenit' vlastné spravanie voci
dietatu. Pretoze dieta mozno prekracuje hranice preto, ze chce zaujat

pozornost’ svojho rodica a travit’ s nim aktivne viac Cas.

Bolo by vhodné, aby sa rodi¢ia dohodli na pravidlach spolo¢ne s dietatom
aboli vo vychove dosledni nielen vo vztahu k dietatu. Ale najmi, aby sa
taktieZ osobne vedome rozvijali v pozicii rodica dietata. Pretoze doslednost
vo vychove je naro¢na stratégia najmé pre samotného rodica. Rodi¢ plni vo
svojom zivote taktiez iné roly, ako je ta rodiCovska. Preto je pre rodica
naro¢né ustrazit si vlastné spravanie rodi¢a — uchovat' si ho. Sucasne

doslednost’ povazujeme za prioritnu stratégiu vo vychove nielen vo vztahu
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k dietatu, ale taktiez k samému sebe. Pretoze pravidla, davaju detom

LHistotu®.

Bolo by vhodné, aby rodina spolo¢ne travila aktivne a plnohodnotne viac
Casu. Aby rodiéia dosledne zvazili ,,mozné prinosy investovania vkladu ¢asu

do vychovy.*

Bolo by prospesné, aby rodi¢ia podporovali svoje dieta v samostatnosti. Aby
adekvatne reagovali na signaly, reakcie, prosby a potreby svojho dietat’a.
To znamena, aby v jeho spradvani rozpoznali kedy naozaj potrebuje ich
pomoc a kedy s nimi len manipuluje. Aby nerobili za dieta ¢innosti, ktoré
dokaze urobit’” samo, alebo ich dokaze urobit’ s ich pomocou (ide o zénu
aktualneho a najbliz§icho rozvoja). Pretoze samostatnost’ dava dietatu
slobodu. Slobodu samostatne robit, ¢o prave potrebuje (so zretelom na
dohodnuté pravidla a hranice) alebo moznost aktivne kooperovat, ¢&i
kolaborovat’ s inymi 'ud'mi (detmi, t. z. rodiémi ,,schvalenymi“ partnermi

pre ich dieta napriklad pocas hry).

Bolo by prospesné, aby sa rodic¢ia dohodli na spolo¢nych stratégiach, cieloch
a metddach vychovy. Pretoze je to pre dieta najjednoduchsim rieSenim, ako
sa nauci reSpektovat’ pravidla, nakol’ko dieta ma istotu, ze urCité veci sa
opakuji. Rodi¢ia st vSak ,len ludia®“, ktori nemusia disponovat vzdy
rovnakym nazorom. Diskusia partnerov vo vychove je niekedy naro¢na.
Preto si myslime, Zze konsenzom podmienend vychova je idealnym rieSenim,
nepovazujeme ju vSak za nevyhnutnu. Myslime si, Ze nikto by nemal
realizovat’” vo vychove ziadny krok, ktory je vrozpore sjeho osobnym
konstruktmi a nestotozituje sa snim. To znamend, Zze ked sa rodicia

nedokazu dohodniit’ na spolocnej vychove, nepovazujeme za vhodné
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submisivne sa podriadit’ ,,argumentacne silnejSiemu‘ partnerovi. Myslime si,
ze vhodnejsim rieSenim je komunikacia, konsenzus a vzajomny reSpekt. To
znamena, aby dieta poznalo konkrétny rozdiel v nazore (aj s argumentmi)
rodi¢ov, rovnako, aby ho poznali aj partneri navzadjom. Myslime si, ze dieta
by v pripade rozdielov vo vychove malo mat presne stanovené zhodné a
dohodnuté pravidla u obidvoch rodi¢ov a dosledne ich dodrziavat’ v zavislosti
od toho, s ktorym rodi¢om prave travi cas. Ked’ je rodina spolu, jej ¢lenovia
by mali dodrziavat’ pravidla tak, aby partneri reSpektovali rozumné

argumenty druhého rodica.

Vychova v rodine je fenoménom neustale podliehajiicim transformacii (pod
vplyvom prenikania nového, novych myslienok, inovacii ap.), preto
povazujeme za podstatné nacivat’ jazyku rodiCov a zistovat, aké su ich
predstavy o vychove deti, ako ju realizuj, alebo na aké prekazky vo vychove
,harazaju“. Rodi¢ ma prioritné postavenie vo vychove svojho diet'at’a,
a viak nie je profesiondlom vo vychove — je experimentujticim laikom, za
ktorého sa subjekty nasho vyskumu povazuju. Je profesiondlom v inej
oblasti. Vychova dietata je profesiou ucitela. Skola je socio-kulturnym
priestorom, v ktorom je ucitel len pre deti a ma cas profesiondlne
aerudovane sa im venovat. Rodi¢ naopak disponuje deficitom ¢asu
(premyslene vychovavat svoje dieta), povazujeme za podstatné, aby ucitel’

spolupracoval s rodi¢om/s rodinou ako pedagogicky poradca.

Podarilo sa nam zrealizovat’ naro¢ny terénny vyskum v materskych centrach
v Bratislave (Macko a Klbko). Zorganizovali sme 4 focus group s 34 rodi¢mi
deti. Ziskali sme mnoZstvo podnetnych kvalitativnych dat a podarilo sa nam

zistit' pozoruhodné vysledky. Na zéklade analyzovanych vyskumnych dat
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(z aspektu subjektov nasho vyskumu) usudzujeme, Ze najdolezitej$im
fenoménom vo vychove v sucasnej rodine je laska. Suhlasime s rodi¢mi
a myslime si, Ze je tym najprostejSim a sucasne najdolezitejsim, co ma dieta
sustavne od svojich rodiov dostavat’ a bezprostredne vo svojej rodine citit’.
Usudzujeme, Ze odmietanie autoritativneho pristupu vychovy a respekt voci
dietatu je d’alsim fenoménom, na ktorom sa rodi¢ia jednoznacne zhodnu.
Ich ndzory sa rozchadzaju v tom, Co este dietat'u reSpektuju a Co reSpektovat’
nechcu, nemozu, alebo v ziadnom pripade nebudi. Kategorizovali sme
preferencie rodicov vo volbe ich stratégii vo vychove. Zistili sme, ze sulad
rodicov vo vychove, ich komunikacia so starymi rodi¢mi, ¢as a doslednost’ su
fenoménmi majlicimi znacny vplyv na tvorbu a interpretaciu konstruktov

rodi¢a v rodinnej vychove.

Usudzujeme, ze rodi¢ia maji na vychovu ¢asto rozli¢ny nazor, ale o vychove
spoloéne diskutujti, pretoze povazuju za dolezité, aby sa dohodli a vo
vychove obidvaja rodiCia presadzovali rovnaké principy, ciele a postupy.
Rodicia st jednotni v nazore, ze diskusia s druhym rodi€om byva naroc¢na.
M4 rodi¢ dostatok energie, casu asebavedomia stit si za svojimi
konstruktami vo vychove (ktorymi disponuje) a obhdjit’ si ich, alebo sa len
prisposobi (pretoZze povazuje jednotni vychovu za spravnu) silnejSiemu
partnerovi v diskusii (druhému rodi¢ovi)? Je jednotna vychova obidvoch

rodi¢ov pre diet'a vZdy tou najlepSou cestou?

Stari rodi¢ia majt vplyv na vychovu dietat’a v rodine. Rodicia sa vo vychove
nechavaji nimi inSpirovat’ (alebo ich nepovazuji vo vychove za
inSpirativnych). Stari rodi¢ia vychovéavaju ich vnucata inak, ako vychovavali

svoje deti. Rodicia sa jednoznacne zhoduju, ze ich dieta je starymi rodi¢mi
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rozmaznavané a niektori znich disponuju nazorom, ze stari rodicia
vol'nej$imi hranicami kazia ich vychovu. Je vhodné, aby malo dieta rovnaké
pravidla doma ako u starych rodi¢ov? Ako ma rodi¢ dosiahnut’, aby mu

stary rodic¢ nekazil jeho vychovu?

Cas je fenoménom jednoznadne potrebnym na vychovu dietata. Nase
zistenia vypovedaju o deficite Casu rodicov. Rodicia si pretazeni v praci
a povinnostami spojenymi s chodom a fungovanim domadcnosti, st vystaveni
stresu vzideného okrem iného z vplyvov sti€asnosti. Sloboda je fenoménom,
ktory rodi¢ia vo vychove povazuji za dolezity. Potrebuju mat’ Cas pre seba
a slobodne sa realizovat’ a oddychnut’ si aj mimo rodinu. Tu sa ndm naskytuje
otazka, kedy rodifia vychovavaju svoje dieta, ked’ okrem iného
potrebuju priestor pre seba, ked’ potrebuju byt slobodni — spravat’ sa

neviazane?

Doslednost’ je d’alsim fenoménom majicim vplyv na to, ¢i rodi¢ia budu ich
konstrukty (ktorymi vo vychove disponuju) taktiez aplikovat. Ci ich budd
aplikovat' vzdy, niekedy, ako kedy, alebo len malo kedy. Déslednost’ je
jednoznacne narocnym fenoménom pre rodica. Rodicia priznavaju, ze byt
doslednym nie je jednoduché, ani samozrejmé. Co sa stane s kon§truktami

rodicov, ked’ ich doslednost’ strati na svojej sile?
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Vécni a vnitini ¢initelé smérovani

k ucitelstvi pro materské Skoly

Radmila Burkovicova

Ostravska univerzita v Ostravé

., Nekteri lide vedi, ¢im budou, az budou dospeéli, od détstvi a délaji vse pro
to, aby toho dosahli. Nekteri si to uveédomi teprve v pritbéhu zivota,

v priibéhu prestupii na riizné skoly.

Vyrok studentky oboru Ugitelstvi

pro mateiské skoly
Uvod

Mnozi ze stfedoSkolaki v maturitnim roéniku studujici prezenéné nejsou
jednoznaéné rozhodnuti, zda po maturit¢ budou ve studiu pokracovat.
Ti maturanti, jez rozhodné pokracovat ve studiu chtéji, mnohdy v ohledu
vybéru studijniho oboru tapaji. Skutecnost kazdorocné dokazuje mnozstvi
prihlasek ke studiu na fakultdch vysokych Skol, které presahuje cetnost
aktualnich maturantd. Divody jsou jisté rozlicné, ale lze se domnivat, Ze u
mnohych jde o absenci dostatecné motivace ke konkrétni vzdélavaci cesté.
Mlady ¢loveék v maturitnim rocniku stoji pied dilezitym ukolem. Mél by

cestou sebepoznani dospét k rozkryti svych vnitinich motivl a spojit je s cili,
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jez by si mél pro dalsi zivotni obdobi stanovit. V priibéhu dosavadniho zivota
na kazdého jedince vSak pusobily i vnéjsi pobidky, které vnitini motivy bud’
posilovaly, nebo je oslabovaly a zpétné vnitini motivy mohly vést

k reagovani jedince na nékteré vnéjsi pobidky ur¢itym zplisobem.
1.  Obecné souvislosti vyzkumu

Z chovani studujicich lze jiz pfi prvnich setkanich ve vyuce tipovat, jaky je
jejich zajem o studium. Neéktefi studujici pfichazeji na ptfednasku pozdé,
nenavazuji ocni kontakt s pfednaSejici, po celou dobu ptednasky hledi
do svého laptopu, nezapoji se do feSeni navrzenych problémt, bavi se. Jini
naopak reaguji na podnétné vsuvky pifi vykladu, oponuji, viditelné se
soustiedi na sdélovani a jednani vyucujici. Maly zajem o vSe, co souvisi
s pfedmétem, se studijnim oborem, miva za nasledek zpravidla malou
uspésnost ¢i dokonce nelspésnost u zkousky, ptipadné i nasledny odchod ze
studia. Jednim z opatfeni ke snizovani ptfedcasného ukoncovani vzdélavani je
vCasnd podpora motivace studujicich ke studiu. Nejprve je vSak potieba
motivaci studujicich na pocatku studia rozkryt, vysledky analyzovat a

porozumét jim.

Ucitelstvi pro mateiské skoly bakalaiského stupné vzdélavani nema
dlouholetou tradici a studium na této Grovni neni pro ucitele matefské skoly
k tomu, aby ziskal pracovni misto, povinné. Kategorie pracovnika, ktery se
profesionaln¢ stara o déti do doby, nez nastoupi k povinnému vzdélavani do
zakladni Skoly, se v evropském prostoru nazyva rtizné, jeho napln je rozlicna
a uroveil a obsah vzd€lavani mistn€é odliSny. Spolecenské ohodnoceni je
svazano s historickou, narodni, kulturni tradici, navdzano na ekonomickou

urovenn jednotlivych vrstev spolecnosti a ovliviiuji jej 1 dalsi faktory.
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Dtsledkem je nedostatecny vyzkum motivace studujicich ucitelstvi pro
mateiské Skoly ke studiu oboru. V roce 2015 zvetejnily vysledky svého
vyzkumu k motivovanosti k vykonu ucitelského povolani v souvislosti
s osobnostnimi predpoklady studentd v kontextu teorie Johna L. Hollanda
M. Faltynkova a V. Smetanova. Mj. konstatuji, ze Grovenl motivovanosti k
vykonu ucitelského povolani u studentd/studentek s riznym typem oboru
ucitelstvi na pedagogické fakulté se statisticky vyznamné lisi. Studenti
uditelstvi pro MS jsou vyrazné vice motivovani, nez studujici jinych oborti

studia na PedF (2015s. 142).

Obecné se motivaci ke studiu ucitelstvi ve stfedoevropském regionu zabyvali
napt. Kloknerova M. (2010), Havlik, R. (1995), Hrebicek, L. (1998),
Karikova, S. (2004), Kasacova, B. (1996), Skibska, J. (2012), Burkovicova
(2004).

Vysledky vyzkumné aktivity, jejiz vysledky uvadime, se pokusime v dal§im
kroku vyuzit k identifikaci pficin rostouci studijni neuspé$nosti a odchodt ze
studia v prvnim semestru prvniho roku studia, jak to ukladd i Ramec rozvoje
vysokého skolstvi do roku 2020 (dostupné

na: http://www.msmt.cz/ministerstvo/ramec-rozvoje-vysokeho-skolstvi-do-
roku-2020, s. 12).

2. Metodologie

Cilem celého vyzkumného Setfeni, jehoz Cast je prezentovana, bylo zjistit
v dosavadnim zivoté studentti nastupujicich do studia, kterymi vné&jSimi
i vnitfnimi Ciniteli byli smérovani ke studiu oboru ucitelstvi pro matetské

Skoly, a jak.
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Rozhodné neni cilem zjistit veskeré €initelé, motivy a pohnutky, a neni to ani
mozné. Nami osloveni studujici predstavuji urcitou heterogenni skupinu
s individudlnimi zvlastnostmi osobnosti a dosavadniho Zzivota kazdého
jedince, které se do jeho motivace ke studiu odrazeji. Ponévadz motivaci ke
studiu povazujeme za velmi vyznamnou, podnitit zajem o tuto oblast, oteviit

odbornou diskusi, jak ji podporovat, podnécovat, by bylo Gcelné.

K ziskani dat studujicich ucitelstvi pro matetské Skoly byla vyuzita metoda
volné vypovédi na zadani: Napiste, kdo ¢i co, jak (cim) vds smérovalo
ke studiu ucitelstvi pro materské skoly, které bylo vztazeno k hlavni
vyzkumné otazce Jaka je skladba cinitelii a jejich pobidek smérujici mladé
lidi ke studiu ucitelstvi pro materské skoly? Studujici maji zadani v povinném
pfedmétu v 1. semestru 1. roéniku studia zpracovat, je soucasti plnéni
pozadavkt k ukonceni povinného predmétu a studujicim bylo sdéleno jiz pfi

druhém setkani.

Vyzkumny soubor tvofilo 172 studujicich oboru ucitelstvi pro matetské Skoly
bakalarského stupné vzdélavani v akademickych letech 2010/2011 az
2014/2015 v prezencni formé studia uvedeného semestru a ro¢niku. Ve
vyzkumném souboru byl jeden muz'. Odpovédim studujicich byly pfifazeny

kody od S1 po S172.

Ziskané vyroky z volnych odpovédi studujicich byly nasledné analyzovany
kvalitativnim pfistupem ve smyslu paradigmatického modelu. V otevieném
kodovani (Svaiitek & Sedova; Strauss & Corbinova) byly nékteré kody

pojmenovany in vivo, kdy bylo pouzito jedno z pojmenovani uvedenych

! Rozdily mezi Zenami a muzi nebyly sledovany.
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studujicimi, dalsi kody byly vytvoreny. Opakované se objevujici kody byly
seskupeny do kategorii. Z kodovani vystoupily dveé kategorie vnéjSich
Cinitelt: kategorie lidé a kategorie vécna. A jako samostatna pak kategorie
vnitinich ¢initelt.

3.  Vysledky

3.1 Vnéjsi vécni Cinitelé, jimiZz byli studujici smérovani ke studiu
ucitestvi pro mateiské Skoly a jejich piisobeni

Vnéjsi véeni Cinitelé, jimiz byli studujici smerovani ke studiu ucitelstvi pro
mateiské Skoly a které uvedli, byli seskupeni do subkategorii a) aktivity
s detmi, b) poznavani ucitelstvi, c) prekazky na cesté ke studiu, d) oceneni
spoluzakii. Vyroky byly v subkategoriich na zakladé dalsiho kodovani
shromazdény do skupin, které vykazuji stejné znaky. U kazdé skupiny je jako
priklad uveden néktery z charakteristickych vyroki studujicich.

Vécni Cinitelé plisobi vréjsimi pobidkami, a to piimo a nepiimo. Vnéjsi primé
pobidky jsou projevené, mohou byt piimo cilené a studujici je vyhodnocuje
stupnici vynikajici, prijatelny, nevyhovujici. Pobidka studujicim vyhodnocena
jako vynikajici ma pro studujiciho aktivizujici charakter. Pobidka prijatelna
je ta, jez podporuje smérovani ke studiu a nevyhovujici pobidka smérovani ke
studiu oboru tlumi. Vnéjsi neprimé pobidky rovnéZ mohou mit dimenzi
projevené s aktivizujicim, podporujicim nebo tlumicim charakterem, Castéji
ma vSak tento typ pobidky charakter neucastny, skryty. Vnéjsi pobidky maji
porzitivni, neutralni nebo negativni naboj, pfiCemz i pobidku s negativnim
nabojem studujici v nékterych piipadech, a to ve zpétném sebereflektivnim

pohledu, oznacili jako prijatelnou. Kédovany byly i motivy. A pouzity byly
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stejné kategorie jako u vnéjSich vécnych Ciniteld. Jako priklad je opét v kazdé

skupin¢ subkategorie uveden nektery z charakteristickych vyroki studujicich.

Predstavujeme nejprve zjisténé vnéjsi Cinitele kategorie vécné motivace
studujicich, jez tyto studujici smérovaly ke studiu uditelstvi pro matetské

Skoly.
a) Subkategorie aktivity s detmi

Pti aktivitdch s détmi studujici ziskavali/y osobni praktickou pedagogickou
zkuSenost, ktera se stavala vnejsi, primou a pozitivni pobidkou studujicimi
hodnocenou jako vynikajici, kterd aktivizovala jejich smérovani ke studiu
oboru. Jako ptiklady uvadime nékteré z vypovédi studujicich, v nichz jsme

identifikovali pozitivni reprezentace vnéjsich vécnych pobidek:

o HHry s détmi se zamérem, aby si uzily hlavné déti a bavilo je to, co
s nimi zrovna d&lame. (S257) Prace s détmi, je obohacujici. Clovék je
mize ovlivnit na cely zivot. (S41) Starani se o zdravotné postizeného
bratra. Rodice mné vedli k tomu, Ze je potifeba se o slabsi a
handicapované jedince starat. (S48) Trénink nejmensich déti
v krasobrusleni. (S56) Jako instruktorka lyzovani nejmensich. (S117)
Lektorka zajmovych krouzkii v MS. (S121) Dobrovolna prace v MS,
vramci volného casu. (S143) Brigada vplavecké Skole, pak
zam&stnani v plavecké Skole. Bavilo mné byt ve vodé pravé s détmi
z MS. Ustrasené a uplakané déti si mné ziskaly, délala jsem vie pro
to, aby se jim ve vodé¢ pfisté libilo. (S155) Vedeni taneéniho kurzu pro

deéti predskolniho veéku. (S160) Ve 3. tfidé jsem zvladala hravé

Studujici, jejiz vypovedi nesou oznacéeni 25.
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prebalovani, krmeni, koupani batolat. Nezbyval mi ¢as na dalsi
konicky, pfesto mé tato Cinnost bavila.(S167) Pti pedagogické praxi
(ve studiu na SS) jsem se utvrzovala v tom, Ze jsem na spravné cestd
(S 5) Moznost si vybrat praxi pti studiu Vetejné spravy — vybrala jsem
si praxi v MS — bylo to nové, bavilo mné to, praxe mné ovlivnila. (S8)
Tabory s détmi, kde jsem si musela poradit se spoustou situaci —

seznamila jsem se svymi pedagogickymi vzory.” (S66).

Pro vSechny studujicimi uvedené aktivity s détmi je spole¢né, ze jsou
primymi pobidkami. Nékteré z nich studujici pfimo oznacili jako vynikajici
(...motivace kucitelstvi; zazitky; ptiprava pro budouci praci s détmi).
Ponévadz je studujici nedoprovazi vyhradami, nesdélili je jako moznost, byly
vyhodnoceny jako pobidky vynikajici s aktivizujicim charakterem pro
smérovani studujiciho ke studiu oboru. Pfitomen je motiv ditete, motiv péce,
motiv procvicovani, motiv pozitivniho hodnoceni profese, motiv pozitivniho
prinosu aktivity pro dité¢ a motiv seberealizace. Ptitomny jsou pozitivni city
k ditéti, zameéreni k budoucnosti. VSechny studujicimi uvedené aktivity se
vztahovaly k ditéti pfedskolniho véku, v jednom ptipadé k ditéti neudaného
véku zdravotné handicapovaného. Studujici S66 kromé vécnych pobidek
uvadi 1 aktivizujici primou pobidku, jejimz nositelem je vnejsi Cinitel
kategorie lideé, subkategorie ostatni, ktera je studujici vyhodnocena jako
vynikajici. Ve vyjadfeni mizeme diagnostikovat i motiv vztahu studujici
k pedagoglim jako k idedlu, ktery je vyznamnym podporujicim motivem

smérovani ke studiu oboru.

Piiklady individualné negativn€¢ pasobici vnéjsi vécné pobidky

z autentickych vypovédi studujicich:
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o . Vzdycky, kdyz vyzveddvam bratra z MS, tak si v§imam jinych déti.
Nekteré neumi zavazat tkanicky, nckteré maji Spatnou vyslovnost,
neumi jist pfiborem a spoustu jinych véci. A dochdzim k zavéru, ze
nékteré s nékterymi vécmi budou mit problém ve vys§im véku, napft.

na ZS. To je moje motivace pro studium a pozdgjsi praci.“ (S62)

Pobidky nejsou v tomto piipadé ptimé. Pro studujici maji negativni naboj,
presto se stavaji vynikajicimi pobidkami, které aktivizuji, motivuji studujici
ke studiu, a jak uvadi i k pozdéjsi praci. Identifikujeme zde motiv ditete,
ktery je uzce provazan s motivem ucitelstvi, ponévadz studujici sleduje
postiehnutelné dité¢tem ¢i détmi (ne)zvladnuté komponenty kompetenci jako
jsou dovednosti pracovniho charakteru, komunika¢ni dovednosti a dalsi.
V motivu ucitelstvi i v motivu ditéte se objevuje zaméreni k budoucnosti.
Zobecnénou, pravdépodobné vicekrat pozorovanou a popsanou skute¢nost
oznaCuje sama studujici jako motivaci pro studium oboru ucitelstvi pro

mateiské $koly a pozdgjsi profesi u¢itelky v MS.

o ...Pozorovala jsem, jak se ucitelky na zahradé bavi a hol¢icka u plotu
place. Nikdo se ji nevénoval. Takhle se nikdy nebudu na zahradé

chovat. (S94)

Vnéjsi vécna pobidka ve formé situace, jejiz podstatou je aktivita
s ditétem, pasobi ve vztahu ke smérovani ke studiu aktivizacne, 1 kdyz
je studujici vyhodnocend jako pobidka nevyhovujici. Identifikujeme
motiv ditéte, motiv ucitelstvi, se zmérenim k budoucnosti, motiv
vztahu k profesi 1 k ditéti a motiv odpovednosti. Skryté je vyjadien i
pozitivni cit k ditéti, negativni emoce kucitelkdm a negativni

hodnoceni vykonavani profese ucitelkami.
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Pfiklad individudln€ neutralné pusobici vné&jsi vécné pobidky z vypovedi

studujicich:

o S otcem, ktery je zahradkaf, a s dalsimi lidmi jsme pfipravili vystavku
ovoce a zeleniny. Na vystavku se piisly podivat i déti ze Skolky.
Pomohla jsem ucitelce vystavkou provést, povidala jsem si s nimi.

Mohla bych to zaméstnani délat.“ (S 96).

Vnéjsi vecna pobidka s neutralnim nabojem, ktera samoziejmé nebyla
na studujici cilena, kterou studujici vyhodnotila jako prijatelnou, ktera
vtomto pfipadé tuto aktivizovala ke smérovani ke studiu
(a k pozd€jsimu zaméstnani). Identifikujeme zde slabé motiv ditete,
slabé motiv ucitelstvi a motiv pozitivniho hodnoceni profese odrazejici

se ve vyjadfeni: ,,Mohla bych...*.
b) Subkategorie poznavani ucitelstvi

Jednim z aktivizujicich a pozitivnich vn&j$ich vécnych pobidek byl ¢asteény

vhled studujici do ucitelstvi pro matefské Skoly.
Ptiklady:

. ,Znam jeji praci (matky-uéitelky MS) — obsahuje kazdodenni starosti,
velkou zodpovédnost, ale i radosti.” (S161) Neékteti autofi tvrdi, Ze mj.
vzory v rodiné¢ maji na volbu dalsi vzdélavaci a profesni drahy zakt
vyznamngj$i vliv nez struktura rodiny, vzdélani apod. (Hlado, 2015,

5. 40-41).
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,Docela klidné, dobré povolani, s relativn¢ kratkou pracovni dobou,
dlouhé prazdniny. (S168) Obétava, krasna prace, i kdyz casto
rizikova, myslet na spoustu véci, jit do v§eho naplno. (S171) Prace ma
smysl, kazdy den je s détmi zajimavy. Nejsou tady zadné nocéni
smény. Ma vice vyhod nez mnohé ostatni. (S49) Ucitelky jsou
respektované. (S137) Pracovni doba ucitelek a jistota, Ze se déti budou

rodit potfad.© (S139)

A tak se k motivu ucitelstvi ptidava i motiv pozitivni hodnoceni profese, v niz

je obsazeno i vyjadfeni a popis poznani a z pohledu studujici vwhody profese.

Vecneé vnejsi pobidky, které plsobi neprimo, studujici zde vyhodnocuji jako
vynikajici. Jsou jimi aktivizovany ke studiu oboru. Identifikujeme zaméreni
k budoucnosti, ponévadz se nevyjadiuji ke studiu, ale jiz k profesi, kterou
hodnoti pozitivné. Z motivi prevlada motiv ucitelstvi a odpovédnosti.
Ve vypovédi S137 je obsazena hrdost na profesi jako novy motiv, ktery se
objevil ve vypovédich jen jednou. Ve vypovédi S139 pak jedinecnd zivotni

skutecnost, rovnéz sdélena pouze jednou.
c¢) Subkategorie prekazky na cesté ke studiu
Ptiklady:

o ,Nedostala jsem se na prvni pokus, tak jsem 3la studovat VOS —
naprosto zbyte¢né, neztotoznila jsem se se Skolou ani s oborem.(S23)
ZruSeni oboru v prubéhu studia (Management v kultufe). (S73)
Na pfijeti jsem ¢ekala 3 roky. (S81) Nedostala jsem se a pracovala
jsem jako asistentka v MS, teprve druhy rok jsem se dostala. (S88)
Sdéleni, ze se SPUCH a s ADHD je nemozné byt ucitelkou. (S101)
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Obor na stfedni Skole mij zebficek hodnot zmenil, i pohled na svét

a prived]l mné ke studiu.” (S129)

Pro celou skupinu vypovédi je spole¢na vnéejsi vecnd negativni
projevena prima pobidka, ktera pfesto, ze neni studujicimi
vyhodnocena jako vynikajici, ale ve vétSiné piipadi jako
nevyhovujici, je silné aktivizujici. Touto pobidkou jsou v tomto
pfipadé problémy spojené s vybérem piedchoziho studijniho oboru,
nepfijeti do studijniho oboru ucitelstvi pro matetské Skoly,
individualni pfedpoklady a vjednom piipadé¢ i proména zivotnich
hodnot. Shledavame motiv zaméreni k budoucnosti a nové motiv
ocekavani, ktery vystupuje ze vSech vyjadieni studujicich. Neni
sdélen, ale je pfitomen — motiv ucitelstvi a pozitivni ohodnoceni

profese. Velmi silna je u studujici 101 vile, kterda motivy umociuje.

d) Subkategorie ocenéni spoluzadkii

Jedinym vyjadienim v této subkategorii je nasledujici vyrok S37:

,Po pedagogickém lyceu se zménil p¥istup spoluziki z byvalé ZS,

chodili si ke mné pro rady.“(S147)

Vyrok nese mimofadnou hodnotu. Smérovani studujici k vysokoskolskému

studiu uditelstvi pro MS bylo podpofeno piimou, vnéjsi, pozitivni a

aktivizujici pobidkou ocenéni této profese lidmi jeji generace, jez je doty¢nou

vyhodnocena jako vynikajici. Obsazen je motiv ucitelstvi a motiv pozitivniho

hodnoceni profese.
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3.2 Vnitini €initelé, jimiz byli studujici smérovani ke studiu uditelstvi
pro matei'ské Skoly a jejich piisobeni

Vnitinimi Ciniteli myslime ty, které studujici nachazi ve své osobnosti.

Cinitelé vnitini, jez oslovené studujici smérovaly ke studiu ugitelstvi pro

matetské Skoly, byly velmi rdznorodé a mohou byt zafazeny podle

nasledujicich subkategorii potfeb. Pro ilustraci opét u kazdé subkategorie

uvadime jeden nebo vice ptikladu:
Subkategorie potreba jistoty:

o ,LUveédoméni si, abych si vybrala studium pro povolani, které lze
vykondvat vSude. Mam partnera, ktery je vojak, asi se budeme
v pribéhu Zzivota hodné st€hovat.“ (S15) Identifikujeme zamereni
k budoucnosti, pozitivni ohodnoceni profese (1ze vykonavat vsude).

Motivem je v tomto ptipadé zaméstnatelnost.

Subkategorie potreba vykonu:

o ,Na praxi jsem neodhadla nékteré hry pro déti, které jsem neupravila
podle jejich v&ku.” (S91) Vnejsi vecnd pohnutka (subkategorie aktivity
s detmi) se zde prekryva s motivem sebereflexe a sebehodnoceni, coz
jsou zhlediska rozvoje ucitelské osobnosti mj. velmi vyznamné
faktory. Vysledek sebereflexe a sebehodnoceni ma pro studujici
negativni naboj, ale ten ji aktivizuje ke studiu. Pfitomen je motiv ditéte

a motiv ucitelstvi.

Subkategorie potreba poznavaci:
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Aktivizujicimi se staly i podnéty ptivodné vyhodnocené jako negativni,
jejichz  hodnoceni se vpribéhu casu zménilo na neutralni:
S postupem Casu, kdy cloveék wvystiizlivi z puberty, uvédomi si

spoustu véci, které predtim nevidél.“ (S118)

Subkategorie potreba podnetii:

,,Mize (ucitelstvi pro matetské skoly) mné naplnit, nehrozi stereotyp.*
(S123) Studujici se obraci sama ksobé a sd€luje, ze je pro ni
vyznamné, aby prace byla pro ni uspokojujicim zdjmem. Je ji
vyhodnocend jako prijatelny motiv  ucitelstvi, je zaméren
k budoucnosti, obsahuje pozitivni hodnoceni profese a ponévadz

vyjadiuje podminku (mtze...), ma podporujici charakter.
Subkategorie aspekt emoci:

Ve vypovédi studujicich: ,,Mam rada déti.“ S4, S9, S11 a dalsi ,,Mam
blizko k détem.“ (S112) je pfitomen motiv ditéte spojeny s vyjadienim
pozitivnich citit, které mohou byt divodem smérovani ke studiu
ucitelstvi v dosavadnim zivoté studujicich. Zaroven nesou pozitivni
naboj. Podminkou by pak mélo byt pozitivni ohodnoceni profese,
ponévadz jinak by si studujici mohli vybrat studium jiného oboru, jiné
zaméstnani (napf. détské sestry, détského lékate apod.) a motiv
ucitelstvi. Detekované vnitini motivy byly studujicimi vyhodnoceny

jako prijatelné a staly se aktivizujicimi ve smérovani ke studiu oboru.
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o Dalsi skupinu této subkategorie napliiuji vypovédi: ,,Obdivuji jejich
(déti) uptimnost, hravost, nadseni, schopnost uzivat si kazdou minutu
zivota.” (S25) ,,Libi se mi vlastnosti déti - upfimnost, nevinnost,
zadna pretvarka, kdyz si s nékym nechtéji hrat, tak si nehraji.” (S12)
Silné je projeven motiv ditéte s vyjadienymi pozitivnimi city. Ma
pozitivni naboj, je prijatelny a stava se podporujicim pfi smérovani

studujici ke studiu oboru.

Subkategorie potreba seberealizace

o ,,Vybér jsem udélala podle toho, co predpokladam, ze mné bude jako
prace v zivoté bavit bez ohledu na pracovni podminky, plat...* (S84)
Praci s détmi zde vyhodnocuje jako prijatelnou, a tato se stava
aktivizujicim motivem. Lze analyzovat zaméreni k budoucnosti a

pozitivni ohodnoceni profese.

o Jinym pfedstavitelem potieby seberealizace jsou vypovédi
nasledujiciho typu: ,,Uz jako mala jsem si posadila panenky na zem a
hrala jsem si na uéitelku, podle toho, co jsem v matefince odkoukala®.
(S1, S3, S10 a dalsi) Motiv potvrzuje M. Kloknerova ve svém
vyzkumu z roku 2010 (s. 179). Dlouhodoby, vnitini motiv ucitelstvi je
velmi vyznamny a hodnotny. Ma pozitivni naboj, je vynikajici, ke
studiu oboru aktivizujici. Situace ukazuje i na pifitomnost motivu
ditéte a pozitivniho hodnoceni profese. Skryté je zameéreni

k budoucnosti.
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Subkategorie potreby realizovat v zivoté urcity zamer, cil, Zivotni
poslani (Cap, Mares, 2001, s. 85). Zafazeny byly nasledujici typy

vypovédi studujicich, které jsou piedstaviteli jednotlivych skupin:

,Budu mit moznost ovlivnit budouci generace, pomahat jim v jejich
rozvoji.“ (S76) Zaméreni k budoucnosti prosttednictvim skrytého
pozitivniho hodnoceni profese, coz se stava aktivizujicim motivem.
Nevyjadieny je 1 motiv ucitelstvi. Oproti tomu motiv ditéte je ziejmy.

Ptitomny jsou pozitivni city k ditéti.

,Deti se u€i zaklady vnimani svéta, okoli, vztahti, chci byt jejich
pravodkyni po této cesté.“ (S66) Prvorady je zde motiv ditéte, ktery je
aktivizujicim  motivem s pozitivnim  nabojem a  motivem
premostujicim studujici k motivu ucitelstvi. Ve ,chténi” studujici je
obsazeno pozitivni ohodnoceni profese. Motivy jsou zameéreny

k budoucnosti.

Subkategorie aspekt zmény postoje

Zavér

»Ocenovani  stiedosSkolského studia, které piineslo teoretické
védomosti a praktické zkusenosti v odbornych praxich.” (S22) Tato
studujici pfinasi novy motiv, motiv studia. Vychéazi z minulosti, je uz
zaméren k budoucnosti, aktivizuje ke smérovani ke studiu ucitelstvi

pro MS a mé pozitivni néboj.



VYZKUMNE SETRENI | 71

Zjisténi vné€jsi vécni Cinitelé byli rozdéleni do CEtyf subkategorii. Vécni
Cinitelé v subkategorii aktivity s détmi byli pro studujici p/imymi pobidkami.
Proces poznavani uditelstvi prostfednictvim aktivit s détmi, které se stavaji
pozitivni pobidkou, je pro smérovani mladych lidi k uitelstvi ptihodnym,
ponévadz osobné, individudlné ziskavaji neocenitelnou individualni
zkusenost s profesi. Cinitelé jako vn&jsi pobidky v subkategoriich prekdzky
na cesté ke studiu a ocenéni spoluzikii maji odliSny charakter, ale

jednoznacéné studujici podle jejich vypoveédi ke studiu oboru sméruji rovnéz.

Vnitini Cinitelé byli rozdéleni na zakladé¢ potieb, které byly v jejich
vypovédich identifikovany (Cap, Mares, 2001, s. 84). Vypovédi nesly
zameéreni  k budoucnosti, pozitivni  ohodnoceni  profese  studujicimi.
Neskryvame radost nad tim, Ze jsme u skupiny studujicich na zakladé
kodovani identifikovali dlouhodobé pfitomny motiv ucitelstvi, ze byl silny
motiv ditéte a pozitivni city k nému.

Nekteti vnéjsi veéeni Cinitelé se ,,prekryvaji” s lidskymi Ciniteli (napf. u S48,
S96, S116), nebo jsou na lidské Cinitele navazani. P. Hlado uvadi, ze:
,,Sociologické vyzkumy potvrzuji viivy rodinného prostiedi na profesni a
zivotni drahu.” (2015, s. 37), coz nam dokazuji i vysledky vypovédi naSich

studujicich.

Vyzkumna sonda néktera zjisténi pfinesla, bylo by vSak potiebné ve
vyzkumu motivace studujicich na pocatku studia uitelstvi pro MS
pokracovat rozsdhlejsimi vyzkumy. Rozsifila by se tak mozaika poznani,
kterou sklddame, za ucelem uspéSného startu mladych lidi ve studiu

sou¢asného obdobi.



72 | VYZKUMNE SETRENI

Literatura

Burkovicova, R. (2004). Motivovanost studentu k ucitelstvi pii vstupu
do studia. In: Priprava ucitelii pro primdrni vzdélavani v CR a budouct
planovani scénarit v Evropé. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské

univerzity, 73-86.

Faltynkova, M., Smetanova, V. (2015). Motivovanost k vykonu ucitelského
povoléani v souvislosti s osobnostnimi pfedpoklady studentli v kontextu
teorie Johna L. Hollanda. In Lifelong Learning — celoZivotni vzdélavani,

roc. 5, €. 2, 5. 134-147.
Cép, I., & Mares, . (2001) Psychologie pro ucitele. Praha: Portal.

Havlik, R. (1995). Motivace k uéitelskému povolani. Pedagogika, 45, 2, 154-
164.

Hlad’o, P. (2015). Socialni vlivy — psychologicky fenomén pfi volbé dalsi
vzdélavaci a profesni drahy. In Lifelong Learning — celoZivotni

vzdeélavani, 2015, ro€. 5, €. 2, s. 32-53.

Hrebicek, L. (1995). Profesni vyvoj adeptt ucitelstvi. Pedagogicka orientace,
17-18, 70-77.

Karikova, S. (2004). Specifikd profesijnej drahy uciteliek. Presov:
Metodickopedagogické centrum.

Kasacova, B. (1996). Ocakavania a predstavy Studentov ucitel'stva 1. stupiia

ZS a ich postoje k pedagogicko-psychologickej priprave. Pedagogickd
revue, 48, 7-8, 311-317.



VYZKUMNE SETRENI | 73

Kloknerova, M. (2010). Co ma motivovalo k&tadiu ugitelstva? In

Vysokoskolsky ucitel’ — vzdelavatel’ ucitelov. Trnava: UCM, 174-181.

Ramec rozvoje vysokého Skolstvi do roku 2020 (dostupné na:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/ramec-rozvoje-vysokeho-skolstvi-do-

roku-2020, s. 12).

Skibska, J. (2012). Nauczyciel przedszkola i edukacji wczesnoszkolnej —
$wiadomy wybor czy poczatek innej drogi zawodowej — komunikat z
badan. In Obszary akademickiej wiedzy naukowej. Pedagogika
spoteczna. Tematy do dyskusji na XXI wiek. Poznan: ALTUS, 139-149.

Strauss, A.; & Corbinova, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu.
Boskovice: Nakladatelstvi Albert.

Svaritek, R., & Sedova, K. a kol. (2007). Kvalitativni vyzkum
v pedagogickych védach. Praha: Portal.



74 | VYZKUMNE SETRENI

Pojem a vyznam puberty v pedagogické praxi z pohledu

studenti udlitelstvi 1. stupné zakladni Skoly

Milu$e Raskova, Marie Zouharova

Univerzita Palackého v Olomouci
Uvod

Utelem ¢&lanku je predstavit vstupni vychodiska pro feseni projektu
univerzitni grantové soutéze s ndzvem Puberta - soucast sexudlni vychovy
v systému ceského a ¢inského Skolstvi. V soucasnosti je tento projekt feSen
na Pedagogické fakulte Univerzity Palackého v Olomouci

(IGA_PdF 2015 007, hlavni fesitelka doc. PaedDr. Miluse Raskova, Ph.D.).
V souladu s cili se v projektu zamétujeme:

e na zji$téni, jakym zplsobem je problematika puberty zaclenéna

do soucasnych kurikuldrnich dokumentti zakladniho $kolstvi;

e na zjiSténi kognitivni a informativni irovné znalosti o puberté

u zakd primarni skoly prostrednictvim testovani;,
e na zjisténi vzdjemné komunikace o puberté mezi zaky primarni
Skoly, jejich pedagogy a rodinou prostfednictvim dotazovani.
Predlozeny c¢lanek ma parcialni charakter a vymezuje teoreticky ramec

problematiky puberty v kontextu s moznostmi jeji edukace. Text obsahuje

také informace o vystupech feseného vyzkumného Setfeni, které reflektuji
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znalosti a nazory studentd na vzdélavani v dané oblasti na urovni primarni

Skoly.
1 Teoreticky ramec oblasti puberty

Puberta je fazi, ve které se zavrSuje dosazeni reprodukéni schopnosti a
nasleduje po prepuberté (LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006,
VAGNEROVA, 2000 aj.). Problematika puberty souvisi s obdobim, které je
znamé pod pojem pubescence a v $irSim pojeti jako dospivani. Uvedené
pojmy jsou z psychologického hlediska definovany rizné. V obecném slova
smyslu mtzeme konstatovat, ze obdobi dospivani je Siroce vymezenou
zivotni etapou. Na jedné strané€ je tato Zivotni etapa ohranicena tzv. prvnimi
znamkami pohlavniho zrani vcéetné télesného rdstu, na strané¢ druhé
dovrsenim reprodukéni schopnosti tj. plné pohlavni zralosti a dovrSenim
télesného rastu. Pohled na obdobi dospivani ov§em nesmime sledovat pouze
z biologického hlediska, ale také zhlediska psychickych zmén, které
probihaji soucasné¢ s biologickymi zménami. Paralelné se zménami
biologickymi a psychickymi dochézi té¢z k socidlnim zménam tj. k novému
socialnimu zatfazeni. VSechny zmény, které probihaji v obdobi dospivani,

jsou oznacovany pojmem pubertalni.

Celé dospivani je zpravidla roz¢lenéno na dvé obdobi, a to nasledovné

(voln¢ upraveno podle Langmeiera a Krejéitove):

e obdobi pubescence (ptiblizné od 9 - 11 do 15 let) s fazi prepuberty
jako prvni pubertalni fize a sfazi vlastni puberty jako druhé

pubertalni faze,

e obdobi adolescence (piiblizn€ od 15 do 22 let).
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V souvislosti s uvedenym c¢lenénim je nutné pfipomenout, Ze celé obdobi
dospivani je v odborné literatuie rizné Clenéno. Nejcastéji se vyskytuje
déleni na dvé€ nebo tii etapy. Pokud se jedna o rozdéleni na dvé etapy, které
jsme vyuzili vySe v textu, autofi zde uvedli fazi puberty s prepubertou a
adolescenci. Jde-li o Clenéni na tfi obdobi, pak autofi zpravidla uvadeji

prepubertu, pubertu a nasledné adolescenci.

Obdobi pribéhu vlastni puberty se podle odbornikti vymezuje ve vékovém
rozpéti asi 13 — 15 let. Vlastni reproduk¢ni schopnosti divky i chlapci
dosahuji az pozd¢ji, divky po vyskytu pravidelného ovula¢niho cyklu
tj. s pravidelnou menstruaci a chlapci po dokonceni vyvoje hlavnich
sekundarnich pohlavnich znakd. Pubertu lze tedy oznacit za zéasadni
hormonalni proces fyzickych zmén. Dité se tedy méni na dospélého jedince,
jenz je zbiologické stranky zraly k reprodukci €ili rozmnozovani. Tento
proces lze oznalit za dospivani. V puberté¢ signaly pozadovanych
hormonalnich zmén odchézeji z mozku do pohlavnich organt, které stimuluji
produkci rastu, funkce a dalSich zmén v mozku a organech. V soucinnosti
s hormondlnim procesem fyzickych zménu obou pohlavi, kdy dozravaji
pohlavni orgény a zacinaji produkovat pohlavni hormony (spermie nebo

vaji¢ka), dochazi ke zménam télesné struktury.

U obou pohlavi je v obdobi puberty rust zpomalovan az uplné zastaven.
V tomto obdobi dochazi vramci zmén v télesné struktufe k vytvareni

sekundarnich pohlavnich znakt, ke kterym patii:
e rust ochlupeni v podpazi u obou pohlavi,

e u divek rlst ochlupeni ve stydké oblasti, u chlapci riist ochlupeni na

Sourku,
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e udivek zaoblovani t¢la do Zenskych tvart a riist prsou,
e u chlapcti zaoblovani téla a rust svald,
e u chlapct pocatek ristu voust a mutace (zména hlasu).

Puberta mtize byt provazena u obou pohlavi patrnymi koznimi zménami,

zejména vznikem akné.

V obdobi puberty nedochazi pouze ke zménam fyzickym, ale vyrazné se
meéni také psychika, a to suvédoménim si vlastni osobnosti. Puberta je
obdobim faze hledani i vytvareni si vlastni identity. Vyznamnym prvkem
v zivoté se stava ideal, ktery si jedinec vytvoril a ktery Casto napodobuje,
stejné jako profesni role, k niz svou volbou a naslednym studiem sméfuje.
Projevem psychickych zmén v puberté je odmitnuti podfizené role, ¢im se
méni socialni role jedince a projevuje se jako vypady proti autoritam, véetné
rodicu a uciteld. Méni se vztah ke Skole i k uciteli, kdy uz ucitel neni pojiman
jako formalné dana autorita, ale jen v pfipadé, kdy né¢im imponuje. Obecné
plati, Zze dospivajici chtéji spolurozhodovat o vécech, které¢ se jich tykaji,

zacinaji kriticky hodnotit rodice a dosp¢lé.

Na vyznamu dospivajiciho nabyva traveni volného Casu. Touzi travit cas
mezi vrstevniky, vrstevnickd skupina slouzi jako opora dospivajiciho. Dale
dochazi k formovani citovych vztahli i oblasti lasky a zamilovanosti. Pro
nékoho se mize stat puberta impulzem k tvorbé uméleckych projevi
(naptiklad malovani, psani, skladani hudby atd.), k cetbé slozit&jsich
literarnich d¢l, k zdjmu o atraktivni sporty, k zdjmu o tajemno, romantiku,

pfirodu a jiné aktivity.
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jevit jako neodpovidajici svou piiméfenosti dané situaci. Méni se i jejich
sebehodnoceni, byvaji vztahovaéni a celkové zranitelnéjsi. Podle psychologii
(LANGMEIER a KREJCIROVA, 2006, VAGNEROVA, 2000 aj.)je emoéni
nevyrovnanost primarné dusledkem hormonalnich zmén a sekundarné
k nevyrovnanosti mohou pfispivat téz zmény v oblasti psychiky
amezilidskych vztahti. Dale psychologové upozoriiuji na fakt, ze
se v pubert¢ méni i zplsob mysleni. Jedinci v puberté¢ zacinaji uvazovat
hypoteticky tj. na trovni formalnich logickych operaci (¢ili o pouhych
moznostech) a tato zména se projevi v celkovém pfistupu nejen ke svétu, ale
i k sobé samému. Z tohoto diivodu maji sklon povazovat svoje myslenky za
vyjimecné.

2 Skolni edukace se zaméFenim na problematiku puberty

Vzhledem k faktu, Ze problematika puberty je pro skolni edukaci koncepéné
i obsahové vymezena v kurikularnim dokumentu na statni urovni, ktery
reprezentuje Radmcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani (ve
zkratce RVP ZV), povazujeme za dulezité, aby ucitelé primarni skoly byli
odborné i didakticky pfipraveni k edukaci o puberté. Ucitel by nemél byt
nikdy bezradny ve své profesi tak, jak mohou byt rodic¢e v otazkach edukace
svych déti o problematice (nejen) puberty (RASKOVA, 2008, 2014 aj.). Jiz
nescetnékrat opakujeme, Ze komplexni sexualni vychova musi byt odborné
garantovana  ucitelem  vzhledem ke  specifickym  pedagogicko-
psychologickym zvlastnostem déti a nutnosti respektovani humanizacnich

kritérii a etickych zasad.
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vroding, nelze vSak zarucit, Ze vni dit¢ bude ziskadvat (pokud nebude
tabuizovana) subjektivné i spoleensky zadouci védomosti, postoje a chovani
znejSirsi  oblasti sexudlniho chovani. Rodi¢e maji casto izabrany
v komunikaci s ditétem o sexualni problematice (RASKOVA, 2013), jez
byvaji spojeny s osobnostni nepfipravenosti ziskanou zivotni zkuSenosti, kdy

u nich sexudlni vychova zpravidla absentovala.

Z pedagogického hlediska by mélo byt dit¢ ,vybaveno* zejména
nezkreslenymi piedstavami, pfesnymi pojmy a patficnymi znalostmi (tj.
védomostmi), dovednostmi i navyky, které jsou adekvatni jeho specifice
véku jako zaka primarni $koly (RASKOVA, 2010, 2013, 2014). Z pohledu
pedagogiky respektive didaktiky jsou znalosti obecné chapany zpravidla jako
vysledek edukace (vyuky). Protoze znalosti jsou v podstaté zapamatované a
pochopené poznatky se vzidjemnymi vztahy a souvislostmi, v nichz se
projevuje poznand objektivni skute¢nost, musi mit zak vytvorenou dokonalou
predstavu o jevech, musi rozumét v§em pojmtm a vztahiim tak, aby nakonec
dokazal pamétn¢ zvladnout veSkeré souvisejici informace (napf.
SKALKOVA, 2007 aj.). Nikdy vsak nesmime zapomenout, 7 pii edukaci
nepiedavame pouze vybrané penzum znalosti, ale soucasné¢ formujeme

-----

sexualniho chovani (STERBOVA, RASKOVA a kol., 2014).

V ramci formovani zakovych subjektivné i spolecensky zadoucich postojl
puberty nabizeji nejrizné€jsi alternativy pro edukaci (tj. pro vychovné

vzdélavaci vyuziti). Je jasné, Ze Skolni edukace v oblasti pfipravy na pubertu
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by neméla zlstat jedinou, ktera se problematikou zabyva. Koexistence
rodiny, Skoly a jinych relevantnich zdroji jako edukatord déti je
smysluplnym propojenim pro edukaci (RASKOVA, 2008, 2013, 2014;
STERBOVA, RASKOVA a kol., 2014). P¥i pohledu na spolupraci zejména
$koly a rodiny se zcela piiklanime k myslence docentky Stérbové (2014, s.
76) a citujeme jeji slova: ,,V pomahajicich profesich pracuji odbornici a

rodice by méli mit moznost o né se opfit.*

Problematika puberty v primarni Skole je soucasti vychovy ke zdravi
(RASKOVA 2013). Skolni trovei v systému kurikularnich dokumentii
predstavuji $kolni vzdélavaci programy (ve zkratce SVP), podle nichz se
uskuteénuje vzdélavani na jednotlivych skolach. Smyslem a cilem Skolniho
vzdélavani je vybavit vSechny zaky souborem klicovych kompetenci
na urovni, ktera je pro n¢ dosazitelnd, a pfipravit je tak na dalsi vzdélavani
a uplatnéni ve spolecnosti. K jejich utvafeni a rozvoji smétuje vzdélavaci
obsah vcetn¢ aktivit a ¢innosti, které primarni Skole probihaji. Cile vychovy
ke zdravi vcetn¢ problematiky puberty v primarni Skole jsou napliiovany
prostiednictvim vSech vyucovacich pfedméti. Vychozim bodem pro vyuziti
ve viech vyucovacich predmétech je tematicky okruh Clovek a jeho svét (tj.
uceni o pfirodé a spolecnosti pifevazné jesté Casto predstavované prvoukou,
piirodovédou a vlastivédou). Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je jedinou
vzdélavaci oblasti RVP ZV, ktera je koncipovana pouze pro 1. stupei
zakladniho vzdélavani. Tato komplexni oblast vymezuje vzdélavaci obsah
tykajici se clovéka, rodiny, spolecnosti, vlasti, pfirody, kultury, techniky,

zdravi, bezpeci a dalSich témat.
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Puberta se u kazdého z nas projevuje jinymi ptiznaky, v jinou dobu. Je tedy
velmi obtizné najit néjaké obecné platné zavéry. Co vsak plati jednoznacné je
to, ze vSechny déti potfebuji byt véas adekvatné pfipraveny zejména na
zivotni etapu puberty, a to na vSechny zmény, vztahy a souvislosti, které
s touto etapou souviseji. Byt pfipraven ¢i pfipravena na pubertu vcas
znamena, ze déti maji ziskat potfebné znalosti o ni uz pred jejim néastupem.
Tedy v obdobi prepuberty, kdy jsou zdky primarni Skoly (tj. 1. stupné
zakladni Skoly).

3 Vyzkumné Setfeni — vyznam vzdélavani o puberté pro studenty oboru

UCitelstvi pro 1. stupei zakladni Skoly

Vzhledem kvyse uvedenym faktim o dulezitosti pfipravenosti ucitele
primarni $koly k edukaci o puberté jsme zaméfili nasi pozornost na studenty
oboru ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol, ktefi se v pregradualni
pfipravé na vysoké Skole pfipravuji na svou profesi a predstavuji vékovou
kategorii do 24 let (tj. budouci ucitelé¢). Ve vyzkumném Setfeni jsme u
vybranych studentli (z = 19) oboru ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého provedli sondu, prostiednictvim
které jsme zjistovali, jak pojem puberta definuji a jaky vyznam tomuto
pojmu pfisuzuji v pedagogické praxi. Pfi dotazovani studenti v pisemné
formé odpovédéli prostrednictvim volné odpovedi na dvé zadané polozky: 1.
Definujte pojem puberta, 2. Uved'te vyznam puberty v edukaci v primarni

skole.

Pfi vyhodnoceni odpovédi studentd jsme vychazeli z odborné teorie o pojmu
a definici. Pojem je souhrnnd mySlenkova ptedstava pro celou tfidu

obdobnych jevil a skutecnosti, pfedmétd i abstraktnich témat (BRUGGER,
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2006). Pojem je urcen definici, jez udava jeho podstatné vlastnosti a odliSuje
jej od jinych. Pojmy se oznacuji slovy nebo symboly. Tentyz pojem mtize byt
oznacovan i vice slovy, a to bud’ v ramci téhoz jazyka synonymy, anebo
slovy riiznych jazykti (CERMAK, 2010). Pojmy jsou vysledkem rozumové
Cinnosti, kterda tfidi a integruje rozmanité smyslové vjemy a zkuSenosti.
Pojmy mohou byt obecné ¢i individualni a pro jejich vyjadieni pouzivame
slova. Pochopeni pojmu je ovlivnéno situaci a kontextem nebo bliz§im

uréenim.

Podle Bruggera maji pojmy intenzi (obsah nebo vyznam) a extenzi (rozsah).
Obsah ¢i vyznam pojmu vyjadiuje nutné obecné vlastnostmi vSech predméti
dané tfid. Rozsah pojmu piedstavuje vyéet predméti ¢i podtizenych pojmi,
které pojem zahrnuje. Hierarchii pojmi lze wvyjadfit vztahem mezi
podfazenym a nadfazenym (obecnym) pojmem. Nejobecnéjs$i pojmy, které

tvofi vrcholy riznych hierarchii, se nazyvaji kategorie. Pojmy se rozlisuji na:
e  obecné a individualni,
e nadfazené a podfazené,
e  konkrétni a abstraktni (oznacujici vztahy a vlastnosti),
e absolutni a relativni (zachycujici vztahy),
e prazdné a neprazdné,
e pozitivni a negativni.

Definice (z latinského de= od, pry¢ afinis= hranice, tedy definitio=
ohraniceni, vymezeni) je jednoznacné¢ urceni vyznamu néjakého pojmu

(BRUGGER, 2006). Pojem, ktery se definuje, je nazyvan definiendum (tj. co
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se ma definovat), zatimco popis vyznamu definovaného pojmu se oznacuje

jako definiens (tj. definujici). Predefinovani (redefinice) pak oznacuje

ustanoveni nové definice nahrazujici tu stavajici. Podle Aristotela je definice

specifickym soudem, ktery ma strukturu troj¢lenného soudu (subjekt—

kopula — predikat). Tvar definice je tedy: definiendum je definiens. Existuji

dalsi zptisoby definovani a na zakladé nich vymezujeme hlavni typy definic
(FERJENCIK, 2005). Napf-:

a)

b)

nominalni definice - vyznam definienda charakterizujeme pomoci
definiens, jehoz vyznam je ndm znamy; je to pojmenovani téhoZz
jinymi slovy. Definiens nezachycuje charakteristické vlastnosti

definienda;
realné definice — dale se déli na:

existencialni definice - definiendum je na rozdil od nominalnich
definici vysvétlovano charakteristickymi vlastnostmi a vztahy mezi
nimi;

genetické definice - definiendum je vysvétleno vymezenim jeho
vzniku. Casto pouzivand podskupina genetickych  definic
jsou operaciondlni definice, u nichz je definiens tvofen postupy
(operacemi), jejichz provedenim ziskame definovany pojem.
Rozeznavaji se jednak: mérné operacionalni definice - definiens
predstavuje popis postupli, po jejichz vykonani mulzeme
definiendum identifikovat, jednak experimentalni operacionalni
definice - definiens je popis postupt, jejichz vykonanim

definiendum vytvotime nebo navodime;
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c) syntetické definice - zavadéji pomoci pojmt zakladnich nebo diive
definovanych pojem novy nebo pojem upiesiuje, popf. jej podle

potteby védy modifikuji;

d) analytické definice - vychazeji z obsahového rozboru jiz
existyjictho pojmu ¢&i vyrazu, ktery se snazi objasnit. Uzivaji se
zvlasté v pedagogické praxi. U analytickych definic ma smysl
hovofit o pravdivosti definice. Ta je pravdiva tehdy, kdyz spravné a

presné vystihuje skute¢ny vyznam, ktery definiendum v jazyce ma.

Pti vyhodnoceni odpovédi studentd jsme pubertu chapali jako pojem, ktery je
uréen definici, jez udava jeho podstatné vlastnosti, pfiCemz jsme pojem
puberta definovali pomoci analytické definice (viz v textu vyse). Pri
kategorizaci a vyhodnoceni anonymnich odpovédi studentd jsme dusledné
nerozliSovali specifiku hlediska o obsahové pfiméfenosti, kdy je potieba
hodnotit, aby definice nebyla uzka, Siroka, posunuta ¢i disjunktni. Pozornost
jsme zaméfili na spravnost a presnost vystizeni skute¢ného vyznamu pojmu
puberta.

Maji-li byt budouci ucitelé primarni Skoly kvalitné pfipraveni na edukaci
o puberté, pak musi disponovat (mimo jiné) nejen patficnymi didakticko-
metodickymi znalostmi a dovednostmi, ale také predevs§im adekvatnimi
odbornymi znalostmi (RASKOVA, 2008, 2013, 2014), které se opiraji o

premisu spravné definovaného pojmu.

Studenti (z = 19) definovali pubertu spravné v 17 odpovédich (zasadni
hormonalni proces fyzickych zmén i zmén psychiky, pfipadné socialnich
zmén), ztoho 7 znich suplnym vystizenim skuteéného vyznamu (.

akcentem na zavrSeni dosazeni reprodukéni schopnosti). Nespravnou
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(respektive neuplnou) definici uvedli 2 studenti - jeden z dvojice neuvedl
psychické zmény, druhy zase neuvedl hormonalni proces fyzickych zmén se
zavrSenim dosazeni reprodukéni schopnosti. Studenti ve svych definicich
uvadéli i vycet konkrétnich sekundarnich pohlavnich znakt, které se
vytvareji v ramei zmén v télesné struktuie u obou pohlavi v obdobi puberty
(n = 13). Dale také uvadéli ptiklady zmén psychiky (n = 12) v¢etné tvorby
vlastni identity a moznosti traveni volného casu; veékové rozpéti obdobi

pribéhu puberty (n = 8).

V odpovédich studentti (z = 19) o vyznamu puberty v edukaci v primarni
Skole vSichni dotazovani shodné pozitivné¢ zhodnotili jeji vyznam. Pro

ilustraci uvadime ukazku z anonymnich odpovédi studentt.

,,Déti by mély védét, co se s nimi déje, aby se na to mohly pfipravit. Mysli si,
ze pokud dité bude mit alespon zakladni znalosti, mize 1épe porozumét samo

sob¢ a Iépe se s témito zménami vyrovnat.*

,,» Na prvnim stupni by zaci méli védét zakladni véci o puberté, nebot kazdy
si timto obdobim musi projit. Je lepsi byt vzdy pfipraven a védét, co se s nim
bude dit, jaké zmény nastanou. Podle mého nazoru ve Skole je to nejlepsi
prostiedi, kde se zaci mohli dozveédét zakladni véci tykajici se puberty,

jelikoz rodice toto téma Casto ptehlizi, netvrdim, ze vSichni, ale jsou taci.

,Dité by rozhodné mélo védét, co se s nim déje...Je zde totiz riziko, ze
ve spousté rodin se o téchto tématech stale nemluvi a vzhledem k bouflivosti

tohoto obdobi jsou informace velmi dulezité.
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»Je dulezit¢ se osobn¢ ve Skole s détmi bavit, osvétlit, co to puberta je
a predevs§im proc¢. Zodpoveédét dotazy, vyvratit mylné informace. Vysvétlit si,

k jakym zménam dochazi.*

,Puberta by se méla ve Skole probirat zcela urcité, v tomto véku déti totiz
pottebuji v&édét spoustu odpovédi na jejich otazky, na které se sami stydi

zeptat. Proto by mély byt prezentovany ve Skole automaticky.*

,Zaci by méli védét, co se s jejich télem po fyzické i psychické strance bude

dit. Pubertou projde kazdy ¢lovek.*

,Myslim si, ze i rodice by méli byt skolou informovani, méli by uzce
spolupracovat se Skolou, nabidnout jim poradce, ukazat knihy a byt jim

oporou.‘

,»Na prvnim stupni bych s détmi mluvila téméf o vSem, co se puberty tyce.
Hlavné bych zduraznila, ze vsSe, co se ted snimi d&je, je normalni a
ptirozené.

»Skola by méla zaky seznamit s timto tématem, protoze doma se o ném

nemusi nic dozveédét.*

,Myslim si, Ze déti na ZS by mély mit piehled o tom, co to puberta je a co se
v tomto obdobi s jejich télem dé&je. Vzhledem k tomu, Ze je to nadchazejici
obdobi jejich zivota a mnohdy se o tom rodi¢e nechtéji bavit nebo ditéti

cokoli vysvétlovat, povazuji za velmi dilezité.*
,,UCit 0 puberté v puberté uz je pozdé.«

Z odpoveédi student o vyznamu puberty v edukaci v primarni Skole nas

velmi potesil fakt, Ze povazuji za dulezité, aby déti byly pfipraveny na
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pubertu v¢as, coz se shoduje i s na§$im nazorem o potiebnosti znalosti pied
nastupem puberty. Dale pro nas bylo potésitelné, ze pozitivni zjisténi se
tykalo také pochopeni vyznamu spoluprace Skoly a rodiny, vzajemné
komunikace mezi Skolou a rodinou, ulitelem a Zzaky, nebot sami se
priklanime k nazoru, ze koexistence rodiny, Skoly a jinych relevantnich
zdroji jako edukatord déti je smysluplnym propojenim pro edukaci.
Pedagogicka praxe stejné jako ndzory studentl potvrzuje, ze rodice maji
Casto zabrany v komunikaci s ditétem o puberté. Z tohoto didvodu opét
zdiraznujeme, ze edukace o puberté musi byt odborné garantovana ucitelem
vzhledem ke specifickym pedagogicko-psychologickym zvlaStnostem déti a

nutnosti respektovani humanizacnich kritérii a etickych zasad.

Dopliujici polozku k pisemnému dotazovani tvofila oteviend otazka ke
Skolni edukaci o puberté, ktera se tykala jejich vlastnich zkuSenosti.

Z uvedenych anonymnich odpovédi uvadime:

,,Osobné jsem se s timto tématem setkala pouze v podobé brozurky, ktera

odpovidala na hlavni otazky v oblasti dospivani dévcat.*
,,My o puberté pouceni nebyli, a proto si myslim, ze je to dulezité.“

»Nepamatuji si, ze by nas o puberté ve Skole poucili a seznamili nas s timto

tématem. Sexualni a rodinnou vychovu jsme sice méli, ale velmi okrajove.*
,Ja jsem se na 1. stupni s pfipravou na pubertu nesetkala...*

,,Osobné jsem méla sexudlni vychovu na konci Sesté tfidy. Do té doby to pro

nas bylo tabu.*
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,.Na nasi skole probihaly pfednasky o puberté na zac¢atku druhého stupné.*
,,Mné se dostala spousta informaci, jak ze strany rodicu, tak ze strany skoly.*

Osobnostni pfipravenost uitele pro edukaci o puberté Uzce souvisi s jeho
osobnostnim pfistupem, jehoz dilezitou prepozici je ziskand osobni
zkuSenost. Je otazkou, jakou roli osobni zkuSenost hraje v oblasti osobnostni
pripravenosti ucitele pro edukaci o puberté, nebot’” osobnostni predpoklady
jsou dilezitou soucasti odborné kvalifikace uciteld stejné jako profesni
znalosti a dovednosti. OvSem osobnostni pfistup lze na rozdil od odborné
pripravenosti velmi tézko ovlivnit (RASKOVA, 2008). Rozhodn& viak
apelujeme na fakt, Ze pfipravenost ucitele k edukaci o puberté patii
k profesnim kompetencim, a ztohoto divodu ucitel musi mit potiebné
znalosti, rozumét problematice, znat vyuCovaci strategic a metody

zprostiedkovani uciva, dale se profesné i osobnostné rozvijet.

Pomoci nasi vyzkumné sondy jsme chtéli u studentli ovéfit uroven pfi
definovani pojmu puberta jako jednu ze zakladnich premis pro utvafeni
znalosti o puberté u zakt primarni Skoly. Zavérem muzeme konstatovat, ze
dotazovani studenti definovali pubertu vécné spravné a pozitivné zhodnotili

jeji vyznam ve Skolni edukaci.

Chceme-li diskutovat k zavéru o pozitivnim vyznamu puberty ve Skolni
edukaci, pak musime mit na zfeteli kvalitni odbornou i osobnostni
pripravenost ucitell stejné jako vysokoskolského studia, které pfipravuje na
profesni drahu nase ucitele. Na pedagogickych fakultach je sexudlni vychova
zahrnuta do studia budoucich ucitelli primarni Skoly a pro ucitele v praxi
existuje fada moznosti, jak si vramci dal$siho vzdélavani prohloubit

kvalifikaci. Co je problémem pfi sexualni vychoveé? Osobnostni pfipravenost
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uciteld, rodicd a vSech, ktefi se na sexudlni vychové spolupodileji, se neda
naucit, protoze je ziskand dosavadni vychovou jedince a formovana jeho
zivotnimi zkuSenostmi. Vedle osobnosti (ne)pfipravenosti je to otazka, do
jaké miry jsou znalostné¢ a metodicky vybaveni rodi¢e pro sexualni vychovu
svych déti. Sexualni vychova ma svou prioritu pravé v rodin€, na druhé
strané ji vni nelze ani nafidit ani kontrolovat. Kdo a jak bude fesit
problematiku rodiny, kterd nechce ¢i se neumi vyporadat se sexudlni
vychovou? To je jist¢ otazka, ktera si nadale zaslouzi nasi pozornost, nebot’
Skola a rodina maji spolupracovat pii sexudlni vychové, vzajemné se

dopliiovat a obohacovat.
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74k, ktery vi a zna, aneb vyznam podnétné interakce pro

efektivni komunikaci v primarni Skole

Dominika Provazkova Stolinska
Univerzita Palackého v Olomouci
Uvod

Problematika komunikace a interakce mezi ucitelem a zakem je v soucasnosti
velmi aktudlni. Obzvlast nabyvd na vyznamu vramci oblasti feSené
v projektu Puberta — soucast sexualni vychovy v systému ceského a ¢inského
Skolstvi ¢. IGA_PdF 2015 007, kdy nosnym tématem je sexualni vychova.
Ta je v obecné roviné Casto napadana ¢asti rodi€ovské i jiné vefejnosti se
zdivodnénim, Ze je zejména ve $kole zbyte¢na a neti¢inna. Garance sexualni
vychovy ve $kole mimo jiné vyplyva z pozadavku odbornosti, a to vzhledem
ke specifickym pedagogicko-psychologickym zvlastnostem zaki (napf.
Langmeier, Krejcitova, 2006) a nutnosti respektovani humanizacnich kritérii

a etickych zasad. Komplexni sexudlni vychova véetné problematiky o
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ajeho rodina by mély umét vzajemné komunikovat v oblasti sexualni
vychovy, tedy i v oblasti problematiky puberty, ale casto se objevuji
problémy spojené se zabranami rodi¢t v komunikaci s ditétem (Raskova,

2013).

Tyto nedostatky je mozné eliminovat podporou komunikace mezi rodinou
a Skolou a rozvojem efektivni komunikace mezi ucitelem a Zikem. Jako
pozitivni pro tyto Ucely muze zapUsobit fakt, ze z vyzkumi vyplyva, ze
hlavnim aktérem, ktery tidi pedagogickou komunikaci v edukac¢nim procesu,
je ucditel. UrCuje predevSsim zdmér a ¢as komunikacéni aktivity. V kontextu
s pozadavky soudobé kurikularni reformy je mozné hodnotit posun v oblasti
komunikace mezi ulitelem a Zakem v tom smyslu, Ze dnes ma také zak
vytvofen dostateCny prostor pro vysloveni vlastniho pozadavku uditeli
a poskytuje zpétnou vazbu na reakci ucitele (Stolinska, 2009). Tento jev je
mozné vnimat jako predpoklad k pfijeti partnerského statusu obéma
hlavnimi Ciniteli edukacniho procesu a intervenovat tak piekazky pro

komunikaci v problematice tak specifické jako je sexudlni vychova.

Je tedy nesmirné dilezité vytvofit vhodné prostiedi pro moznost uplatiovani
partnerského pfistupu. Aktudlnim trendem v souladu s filozofii soudobé

Skolské reformy je realizace interaktivniho vyucovaciho procesu.
1 Interaktivni vyucovaci proces

Novodobé vzdélavani v Ceské republice stoji na zékladech pedagogického

konstruktivismu. Tento proud klade nejvétSsi diraz na objevovani,
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rozsifovani a pietvafeni struktur (obrazi svéta) v procesu udeni’. Poznavani
se d¢je konstruovanim tak, ze fragmenty novych informaci si poznavajici
subjekt fadi do jiz existujicich smysluplnych struktur. Tomu jsou
ptizpusobeny i didaktické postupy. Pedagogicky konstruktivismus nesmétuje
k pfedavani jediné pravdy. Trendem naSich dneSnich vzdélavacich cilu je
vybavit Zaka schopnosti orientovat se ve velkém mnoZstvi poznatku a
naucit se je spravné vyuzivat. Ve Skole se realizuje pedagogicky
konstruktivismus v podobé prileZitosti ke stietavani nazord, myslenek a

origindlnimu porozuméni danému problému.

Schéma ¢&. 1: Interakeni struktura v interaktivni vyuce

251659264
- 4_//—" strukturace —
UCITEL ZAK

|
\ kladeni pozadavku

odezva (plnéni/neplnéni)

zpétna vazba

Jak vyplyva ze schématu, Zak se dnes stava inicidtorem ucebni aktivity.
Podéava navrhy, spoluvytvaii a spolupodili se na vedeni edukac¢niho procesu.
Pfesto (nebo mozna pravé proto), ze do Cela vedeni se dostava zak, je

nezbytné, aby respektoval ucitelova pravidla.

? Oproti diive upfednostiiované transmisivni pedagogice
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Se zménou ulohy ucitele vtéto oblasti mohou vyvstat (mnohdy jisté
opravnéné) obavy, Ze tento zpUsob fizeni edukacniho procesu mutize vést
k chaosu, nekazni ¢i rozkladu vyucovacich hodin. Jedna ze slozek, ktera
kompetici). Je to specificky druh interakce. Vytvaii navyk pfijimat spolecné
cile, pficemz vyuziva jedinecnosti individui k jejich dosahovani, a buduje
pocit spoluzodpovédnosti za vysledky (Reforma skolstvi v Ceské republice,
20006).

Otazkou vsak zlstava, zda se realné prostiedi bézné praxe alespon ptiblizuje

reformni vizi.
2 Vyzkum interakce ucitel-zak
2.1 Design vyzkumu

V kontextu stouto otazkou byl realizovan vyzkum kvantitativniho
charakteru s kvalitativnimi prvky. Muize byt povazovan za
transdisciplinarni vzhledem k tomu, Ze se opira o poznatky z védeckych
disciplin zékladnich a hrani¢nich (jako napf. primarni pedagogika, vzdélavaci
politika, dé&jiny pedagogiky a Skolstvi, pedeutologie, pedagogické a vyvojova
psychologie, filozofie vychovy ad.). Na podklad¢ dalsiho tfidéni je mozné
tento vyzkum hodnotit jako evaluaéni a terénni. Vyzkumné strategie byly
zvoleny na zakladé poznatkd teoretickych vychodisek a analyzy trovné
zkoumané problematiky ve vyzkumech vtuzemsku a zahrani¢i, a
konzultovany byly s odborniky zoblasti metodologie pedagogického

vyzkumu.
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Vzhledem k zaméteni prace (tedy na oblast primarni pedagogiky) probihalo
vyzkumné Setfeni na 1. stupni zakladnich §kol. Do vyzkumného vzorku
byly vybirany zakladni $koly Moravskoslezského a Olomouckého kraje.
Skoly byly uréeny viceniasobnym vybérem. Celkem se vyzkumného 3etfeni
zOcastnilo 50 tfid (= 50 ucitelt a 944 zakh). Vyzkumné Setfeni mélo
dlouhodoby charakter — probihalo v pribé&hu 3 let. Data byla sbirana ve vSech
ttidach primarni skoly a v odlisnych typech Skol. Tato strategie byla zvolena
z divodu moznosti generalizace 1daji, a také pro ucely porovnavani

vysledkt (vzdy u vybranych kritérii).

V souladu s aktualné feSenou problematikou byly zcelkovych vysledki

Setfeni vybrany kategorie reagujici na tyto vyzkumné otazky:

Otazka ¢&. 1: Jaké prvky pedagogického pusobeni byvaji uiteli nejcastéji

voleny?

Otazka €. 2: Jaky vliv maji ucitelem zvolené styly fizeni vyucovaciho

procesu na interakci mezi ucitelem a zdkem?

S cilem co nejefektivnéji zachytit hlavni feSenou problematiku byla zvolena
standardizovana behavioralni technika. Jedna se o typologicko-interakéni
vyzkumnou techniku, ktera byla v 80. letech 20. stoleti zkonstruovana
Pelikanem. Prostiednictvim zaznamového archu sestaveného pro tuto
standardizovanou pozorovaci techniku je mozné zachytit, jaké styly fizeni
vyucovaciho procesu voli ucitel a jaky vliv ma tento styl na interakci mezi

nim a Zakem.
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2.2 Analyza a interpretace vysledkii vyzkumného Setfeni

Graf ¢. 1: Index pedagogické polarity
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Index dominativni interakce vypovida o pFijeti ¢i nepFijeti ucitelova
pusobeni pii uZziti autoritativniho Fizeni. Pohybujeme se ve stale stejném
intervalu jako pro index celkové interakce, pficemz naméteny byly hodnoty

od -0,132000 do 0,880000 se stiedovou hodnotou 0,426831.

Zde se specifikujeme na efektivitu interakce u konkrétniho stylu fizeni.
Namétené hodnoty se opét pohybuji od pruméru azZ k horni hranici, coz
znamena, Ze i tento zpusob pusobeni byl volen vhodné, protoze byl zaky

velmi dobfe pfijat.

Graf ¢. 4: Index integrativni interakce
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Dle predstavy kurikularni reformy o charakteru a procesu interakce mezi
ucitelem a zakem, by mélo dochazet k akcentaci a proporcionilnimu
vyvaZeni vztahu a aktivity téchto dvou cinitelii edukacniho procesu.

Z vyzkumného Setfeni vyplynuly nasledujici vysledky:

Otazka ¢&. 1: Jaké prvky pedagogického pusobeni byvaji uiteli nejcastéji
voleny?

Z vysledkt vyzkumu je mozné fici, zZe ucitelé dnes neuZivaji jednoznacné
ani jeden z krajnich styli fizeni (autoritativni x demokraticky). Nejcetnéjsi
hodnoty vypovidaji o nevyhranénosti — tedy o wuZivani prvkia obou
protipolovych styli fizeni. Strategie volby jednotlivych prvkia je vSak
pomérné dobfre Citelna. Volba zavisi na ¢asti a typu hodiny. V okrajovych
Castech hodiny a ve vyuce hlavnich pfedméti se kumulovala vétsi Cetnost
uziti prvki autoritativniho ptisobeni. Ucitelé tak usmérnovali tfidu vybizenim
k pozornosti, pfipadné podnécovali a regulovali kdzen. Zatimco v pribéhu
hodiny a ve vyuce vychov ucitelé volili spiSe prvky demokratického

pusobeni.

¥

Otazka €. 2: Jaky vliv maji ulitelem zvolené styly fizeni vyucovaciho

procesu na interakci mezi ucitelem a zdkem?

Vysledky vyzkumu prokazaly, ze ucitelé volbu prvku jednotlivych styli
Fizeni vyucovaciho procesu volili efektivné, protoZe ucitelovo piisobeni
bylo Zaky velmi dobfe pFijimano. Na zakladé vyhodnocenych dat je mozné
hodnotit, ze cilené piisobeni bylo zadky plné respektovano, at’ bylo uzito
prvki jednoho ¢i druhého stylu fizeni. Prvky autoritativniho Fizeni ucitelé
efektivné volili predev§im v situacich potfeby zvySeni pozornosti, zajisténi

C¢iudrzeni kézné. Ale v pripadé uziti demokratického Fizeni byla



VYZKUMNE SETRENI | 103

efektivita interakce jeSté vyraznéjsi. Namétené hodnoty totiz ve vysokém

poctu dosahovaly samotné horni hranice intervalu svédcici o uspésnosti.

Tyto informace jsou velice podnétné pro ucely feSeni projektu (a specificky
pro realizaci sexualni vychovy), protoze zde je patrnd snaha ucitell o
vytvafeni pfiznivého klimatu. Prvky autoritativniho ptisobeni jsou

povazovany spiSe za prostiedek k efektivni organizaci edukaéniho procesu.

Z vysledkt vyzkumu fesené¢ho v realném prostiedi edukacniho procesu, a to
predevsim v kontextu specifik komunikace a interakce, je mozné dale
vychazet pfi rozvoji podnétnych vztahti mezi skolou a rodinou (resp. mezi
ucitelem a rodi¢i zaka). Jediné spoluprace téchto aktéri mulze podpofit

realizaci sexualni vychovy na odborné urovni.
3 Komunikace mezi u¢iteli a rodici

Vysledky vySe zminovaného vyzkumu vytvaii pro feSeni grantového
projektu zakladnu pro oblast komunikace uvnitt tfidy. Je mozné hodnotit, ze
puda pro realizaci sexudlni vychovy ¢i feSeni jinych problematickych témat
ve vyuce je pfipravena. AvSak jak jiz bylo feceno, problémy v této oblasti

nastavaji ve chvili, kdy dochézi ke komunikaci s rodi¢i.

To je oblast, ke které bude dale sméfovat pozornost pii FeSeni projektu.
Protoze, jak uvadi Pricha (2000), mnozi pedagogové tvrdi, Ze bez dobrych
vztahi a kooperace mezi rodi¢i a Skolou nemlze uspé$né fungovat
vzdélavani mladeze. K tomuto poznani se vSak pedagogika v Ceském
prostiedi dopracovala az pomérné nedavno. Dfive pfevladalo pojeti, Ze role

rodict a skoly jsou dvé oddelené aktivity — tlohou Skoly je vzdélavat a
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ulohou rodiny vychovavat. Teprve od 80. let 20. stoleti se zacalo toto

presvédceni opoustét.

Realita vSak nebyva vzdy jednoducha. Zasahuje zde totiz Fada vliva -
postoje, nazory i piedsudky rodicl a vefejnosti vici konkrétni $kole nebo
ucitelim; rozdilné vychovné styly uplatiované v rodinach pfi vychove déti;
misto, které zaujima Skolni vzdélavani v hodnotovém zebficku rodin aj. Jako
vyznamné se jevi predev§im snaha o vzajemnou kooperaci pfi napliiovani

stejného cile - rozvoje ditéte.

Hovofime-li o problémech odlisnych ocekavani obou prostiedi, ve kterych se
dit¢ rozviji, je na misté podivat se na konkrétni pohledy: Jaké Skoly chtéji

rodic¢e? a Jaké rodice chce Skola?

Zde budeme vychazet z vyzkum, které ve své kapitole zminuje Mecnerova
(In Pedagogika III., 1996). Nejprve se zaméfime na odpovédi na prvni otazku

- Jaké skoly chtéji rodice?

S pocatkem reformnich myslenek se zacala také rodi€ovska verejnost zajimat
o myslenku plurality ve vzdélavani. Zasadni posun v zajmu rodict o skolu je
spatfovan v reakcich na transformaci ceského skolstvi. Z vysledkd vyzkumu
Skupiny pro nezavislou socidlni analyzu (AISA) vyplynulo, Ze 34 %
rodiCovské populace (oznafenych typem obecné liberalni) reaguje na
pfipadnou zasadni transformaci $kolského systému pozitivné a podporuje ji,
prestoze vétSina respondentll této skupiny ma k soucasnému Skolstvi
tolerantni vztah. 16 % dotazovanych (typ radikaln€ liberdlni) vyjadrilo
naprosto jednoznac¢né podporu radikalni transformaci ceského Skolského
systému a zaroven projevilo pomérné ostrou kritiku soucasné skoly za to, ze

potlacuje osobnost a individualitu ditéte. Tii Ctvrtiny respondentt této
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skupiny zaroven vyjadfily potiebu mit vétsi vliv na vyuku svych déti ve
Skole. Druha polovina respondentd se vyjadifovala proti decentralizaci

Skolstvi a podpofila ptivodni - tradi¢ni Skolsky systém.

Organizace OECD se ve svém vyzkumu zase zamefila na ocekavani rodicua -
jaké nejdualezitéjsi oblasti by mély byt u déti skolou rozvijeny. V zavéru jich
vydefinovali 8. Nasledujici tabulka prezentuje ziskané vysledky:

e s

Tabulka €. 1: Které vlastnosti a schopnosti ma $kola dle rodic¢u rozvijet

Podil respondentit povazujicich

i pnost za pod ou

. Viastnost/schopnost nebo velmi dileziiou

i I prﬁmér 2enﬁ ’ ‘

| OECD

§ eobedivers iékb S I - SR ;!6 ““““““““““
séﬁoﬁn;st Zit s lidmi z riznych vrstev 81 56

i - porozuméni Zivotu v jinych zemich 64 : 37
B zdravy Zivotni sty 75 1 4‘0‘ ‘ >
! - schopnost byt dobrym obZanem 75 ’ 56

- schopnosti duleZité pro dalsi studum | 81 80

ZDROI: Priccha, 1997

Vv

Druhou otazkou, na kterou se zde zaméfime, je: Jaké rodice chce Skola?

Nejprve si musime uvédomit, ze systém zakladniho Skolstvi je jiZ na mnoha
urovnich transformovan. Jak po vn&jsi tak vnitini strance. Jako jeden
z dulezitych prvkd promény bychom méli vnimat existenci a staly narist
inovativnich prvki ve vzdélavani a alternativnich typt Skol. Filosofie
kazdého typu Skoly s sebou pfinasi odlisné pozadavky na rodice a predstavu
ojejich vlivu na organizaci $koly. Mecnerova (In Pedagogika III., 1996)

cituje Rydla, ktery konstatuje, ze pokud vlibec pfipustime, Ze pravo rodicii na
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informace a jeho naplnéni je jiz prvnim stupném spoluprace se Skolou. Tu je

mozno rozdélit do 4 stupnd:
1. Pravo byt informovan

2. Pravo zOcCastiiovat a podilet se na akcich skoly (poradach a

konferencich, diskutovat o problémech vychovného charakteru)
3. Pravo spoluicasti a také spoluzodpovédnosti

4. Pravo samospravné a sebeurcujici (u nés zatim vyjimka)

Jednd se o zakladni trovné vlivu rodicd na Skolskou organizaci. Kvalita
arozmér naplnéni jednotlivych stupiii jiz zalezi na subjektivnim pojeti
vedeni S$kol, coz vyplyva nejen zpojeti fediteld skol, ale predev§im
z konkrétniho typu Skoly. Tuéné zvyraznény byly oblasti, které se nejvice

vztahuji k nami feSené problematice.

Podnétnost spoluprace mezi rodinou a Skolou je neoddiskutovatelna.
Vychazime ze skutecnosti, ze Skola deklaruje instituci fizené komplexni
vzdélavani, jez vychazi ze Skolské politiky kazdé zemé. Kromé tradi¢nich
funkei Skoly se v reakcich na aktuality ve spolecnosti objevuji i nové funkce

a hlavni ukoly. Ty definoval Husén a kol. (In Malach, 2004):

e Skola prispiva k celkovému rozvoji jedince - poskytuje poznatky a

specialni dovednosti, které nelze ziskat pouhou zkusenosti mimo $kolu.
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e Skola je ochrannym zafizenim - chrani pred S$patnymi piiklady
dospélych, garantuje ditéti piiznivé prostiedi do doby, nez jsou schopni

stat na vlastnich nohach.

e Skola formuje lidskou bytost - formuje mladou generaci podle uréitych

norem a hodnot.

e Skola je néstrojem socialni politiky - ptipravuje dité na budouci
fungovani na trhu prace, pro dalsi vzdélavani v profesich, potlacuje

nezdravé socialni jevy jako koufeni, drogy atp.

e Skola je soucasti zivotniho prostiedi - déti travi ve $kole vétsinou 11 -
13 let a ztoho vyplyva pozadavek zajisténi kvalitniho prostfedi pro

jejich vyvoj.

Je neoddiskutovatelné, Ze Skola pfi procesech pusobeni na dité zastava roli
sekundarniho prostfedi a rodina pfedstavuje primarni prostifedi. Na druhou
stranu se jednd o promyslené cilevédomé a zdmérné plsobeni na rozvoj
jedince. Chceme-li tedy ditéti poskytnout odbornou pripravu v této
specifické oblasti, méli bychom hledat oboustranné pfijatelné hledisko

odpovidajici priniku pohledu jak skoly, tak i rodiny.
5 Zavér
Clanek ma kontextualni charakter. Na podkladé prezentace vysledkd

vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na reflexi moznych podminek, které

vytvareji pfilezitost pro TfeSeni specifickych pedagogickych situaci.
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Vyzkumné Setfeni pfinasi vstupni informace pro feSeni grantového projektu a

rozsifuje teoretickou bazi o empiricka data.

Z vysledktt vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vredlném prostiedi Ceské
primarni $koly se interakce mezi ucitelem a zdkem dostdva na uroven
partnerského vztahu. Tato vstupni informace je velmi podnétna a pfizniva pro
oblast feSeni otazky jak realizovat sexudlni vychovu ve Skolach. Je totiz
patrné, ze zaklad mezi uciteli a zdky pro komunikaci v tak specifickém

tématu, je vytvoren.

Jak uvadi Raskova, vnimame-li sexualni vychovu jako prostor pro vstipeni
moralnich principti a formovani lidského jednani a postoju k sexudlni
problematice, dovedeme si asi predstavit, Ze je nezbytné pracovat na rozvoji
citové oblasti zaka. Ani zdaleka nezahrnuje pouze predavani faktd, ale i
postoje k sexualni moralce a podporuje osobnostni autonomii (In Stérbova,
Raskova a kol., 2014). Aby naSe snahy byly efektivni, nevyhneme se blizké
spolupraci obou prostiedi, jez dit¢ obklopuje — primarniho i sekundarniho.
Namétem naSeho dalsiho zdjmu budou formy komunikace mezi rodici

a Skolou se zaméfenim na specificky obsah vzdélavani.
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Multikulturni kompetence studentii pomahajicich profesi

Pavlina Castkova (rec.)

Hladik, J. (2014) Multikulturni kompetence studentii pomahajicich profesi.
Zlin: UTB.

Publikace se zabyva problematikou multikulturni vychovy, ktera je aktualnim
tématem, a to zejména v oblasti vzdélavani. Autor prezentuje svou snahu
o podporu ¢eské pedagogicko-vyzkumné platformy doplnénim absentujicich
empirickych poznatkti z oblasti multikulturni edukace. Konkrétné se
zaméfuje multikulturni kompetenci studentd pomahajicich profesi, nebot’
jejich budouci profesni vykon je soustfedén na pomoc lidem v obtiznych
zivotnich situacich nezavisle na jejich kulturni, etnické, narodnostni, rasové
¢i nabozenské piislusnosti.

Autor publikace Jakub Hladik se problematice multikulturni vychovy
vénuje jiz n€kolik let a na toto téma publikoval mnozstvi odbornych stati.
V soucasnosti puisobi na Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich
studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€. Do jeho profilovych disciplin
v ramci pedagogické €innosti je mozné mimo vyuky Multikulturni vychovy
zahrnout také Metodologii pedagogického vyzkumu ¢i Socialni pedagogiku.
Svou vyzkumnou ¢innost v oblasti multikulturni vychovy uspésné podporuje
grantovymi projekty. V letech 2012-2014 byl hlavnim fesitelem projektu GA
CR P407/12/P19 s nazvem Determinanty rozvoje multikulturnich kompetence

studentit pomdhajicich profesi, vramci kterého vznikla i recenzovana
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publikace. Cilem podpofeného projektu bylo empiricky rozpracovat
problematiku  multikulturnich ~ kompetenci  jako nedilnou soucast
multikulturni edukace tak, aby bylo mozné vytvofit validizovany model

multikulturni kompetence slouzici ke zkvalitnéni pregradualni pfipravy.

Publikace je logicky ¢lenéna do péti kapitol, které jsou dale strukturovany do
podkapitol. V tvodnich dvou kapitolach autor vymezuje zakladni pojmy
a objasniuje specifickou terminologii problematiky. Nasleduje kapitola
predkladajici teoretické poznatky pedagogického vyzkumu a jeho moznosti
v oblasti multikulturnich kompetenci v pomahajicich profesich. Ctvrta
kapitola prezentuje determinanty ovlivilyjici rozvoj multikulturnich
kompetenci, vyvoj vyzkumného nastroje a zrekonstruovany model
multikulturnich kompetenci. Posledni kapitola shrnuje vyznamné poznatky
uvedené v publikaci a prezentuje multikulturni kompetence jako vysledek

multikulturniho u€eni ve snaze upozornit na jeho specifika.

Prvni kapitola publikace predklada vhled do odborné terminologie
v multikulturni edukaci. Prostfednictvim obsahové analyzy prezentuje
prehled frekvence uzivani, kontext a na zavér i vyznamy pojmu interkulturni
a multikulturni, a to jak v ¢eskych a slovenskych, tak anglicky psanych
zdr jich. Autor analyzuje nazvi ¢lankti publikovanych ve vyznamnych
Ceskych a slovenskych pedagogickych casopisech, ucebnich textech,
monografiich, legislativnich dokumentech, ale také nazvy instituci zabyvajici
se vzdélavanim v multikulturni ¢i interkulturni oblasti. Z pedagogickych
periodik byly analyzovany Casopisy e-Pedagogium, Orbis scholae,
Pedagogika, Pedagogickd orientace, Studia paedagogica, Pedagogicka

revue a Pedagogika.sk. Z provedenych analyzy dokladaji pievazujici
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terminologicka roztfisténost objevujici se ve vSech uvedenych oblastech. Na
zavér kapitoly autor strucné predklada obsahové i sémantické objasnéni obou

uzivanych termint, ¢imz zdtvodiuje i vlastni terminologické preference.

Druhéd kapitola, s nazvem Multikulturni kompetence, odkazuje na ¢lanek
publikovany v ¢asopisu Pedagogickd orientace zabyvajici se konstrukci
a modely multikulturnich kompetenci. Z tohoto diivodu kapitola obsahové
predklada pouze selektivni informace vyznamné pro tvorbu modelu
multikulturni kompetence, kterému je nasledovné vénovana ctvrta kapitola.
V teoretickych  podkladech pro konstruovani modelu multikulturni
kompetence autor pfedstavuje tfi mozné typy modelll uzivané v radmci
poradenského paradigmatu. Mezi tyto typy patii osobnostné orientované
modely, dovednostné orientované modely a procesné orientované modely.
Vzhledem k faktu, Ze multikulturni kompetence v pomahajicich profesich je
vyrazem urCitétho etického standardu, autor akcentuje predevsim
psychologické hledisko této kompetence. Ve snaze o zohlednéni
komunikaéni slozky v ramci komunikace s klienty autor dale uvadi
kompozi¢ni, koorientacni, rozvojové, adaptacni a kauzalné procesni modely.
Ctenafovo porozuméni uvedenym modelim autor podporuje tabulkami a

prehlednymi schématy.

Ttieti kapitola snazvem Meéreni a hodnoceni multikulturni kompetence
predklada odpovédi na otazky typu co, pro¢ u koho a jak méfit a hodnotit
multikulturni  kompetence. Vzhledem ktomu, zZe kazdé zkoumani
v pedagogické ¢i psychologické oblasti je kulturné podminéné, neni mozné je

pokladat za objektivni. Praveé proto autor upozorfiuje na specifika zkoumani
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multikulturni kompetence, ktera ovliviiuji planovani i realizaci celého

vyzkumu. Mezi uvadéna specifika patii:
— uvédomeni si kulturnich limitd vyzkumnika,
—  kulturng citliva definice vyzkumného souboru,
—  kulturné citlivé pouziti vyzkumnych nastroj,
—  kulturné citlivy sbér dat,
— vyuziti alternativnich vyzkumnych pfistupt.

Vlastni ndzor vyzkumnika je prezentovan jako jeden z dulezitych faktort,
ktery mlize negativné ovlivnit vyzkum v multikulturni oblasti, nebot’ chapani
normality muze byt vzhledem kjeho subjektivité vnimano kazdym
vyzkumnikem jinak. Odlisnosti se mohou projevit napf. ve vytvafeni
elementarnich ~ konstruktd, definici vyzkumného souboru, vybéru
vyzkumného nastroje, sbéru dat, kategorizaci dosazeného skore i interpretaci

ziskanych dat.

Soucasti tieti kapitoly je i piehled sebehodnoticich a evaluacnich nastroji
kvantitativniho  charakteru aplikovatelnych pro pomahajici profese.
V prehledu je uveden autor, rok vzniku, cil vyzkumného nastroje, stru¢ny
popis, charakteristika vyzkumného souboru, skérovani, reliabilita a validita.
Autor uvadi celkem devét vyzkumnych nastroji uréenych k méfeni
multikulturni kompetence, vcetné pozndmek vazicich se k moznym limitim
uvedenych nastroji. Kvalitativni  pfistup k hodnoceni multikulturni
kompetence autor prezentuje prostfednictvim metody tvorby studentského

portfolia predkladajiciho studentovy dovednosti, aktivity ve Skole a aktivity
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mimo Skolu. Aplikaci problematiky multikulturnich kompetenci do prostiedi
Ceské Skoly autor zaclenil do podkapitol predkladajicich tfi realizované

vyzkumy, které v uplynulych letech realizoval nebo se na nich podilel.

Predposledni — ¢tvrta kapitola nese nazev Determinanty rozvoje multikulturni
kompetence studentii pomahajicich profesi. V této kapitole je prezentovan
vyvoj vyzkumného nastroje — dotazniku vytvofeném v ramci jmenovaného
projektu GA CR. Pii tvorbé dotazniku vychazel autor ze &tyt jiz existujicich
nastroji pro méfeni multikulturni kompetence proto, ze pfedstavuji ovérené
postupy k méfeni a hodnoceni uvedené kompetence. Dotaznik, jez tvofilo
Ctyficet deveét polozek, byl ve findlni podobé ovéfen na vyzkumném souboru
363 studentd pedagogickych, zdravotnickych a socidlnich obort, ktefi
se pripravovali na praci pomahajicich profesi. Na zakladé vysledki
vyzkumného Setfeni byl ex post zkonstruovan model multikulturni
kompetence studentl pomahajicich profesi, ktery je v publikaci teoreticky
popsan a doplnén o piehledné schéma. To je modifikaci autorem jiz

publikovaného pyramidového modelu interkulturni kompetence z roku 2010.

Patd kapitola - Rozvoj multikulturni kompetence studentii pomdhajicich
profesi - prezentuje vyznamné body souvisejici s rozvojem multikulturni
kompetence na podkladé inspirace ze zahrani¢i, vlastni vyzkumné ¢innosti i
letité pedagogické Cinnosti autora z vyuky studijni discipliny multikulturni

vychova. Tyto poznatky shrnuje nasledovné:

— heterogenita vzdé€lavaciho prostiedi je vyznamnou pfilezitosti

multikulturniho uceni (se),

— daraz na afektivni a behavioralni edukacéni cile a formovani

osobnosti jedince,
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— prace s vlastnimi pfedsudky a stereotypy (prace s prekoncepty),

— multikulturni uceni je dlouhodoby proces casto realizovany

v podobé tréninku ¢i vycviku,

— komunikace vyznamné ovliviiuje efektivitu multikulturniho uceni

(se).

V Ceském prostiedi neni mnoho autori vénujicich se problematice
multikulturni vychovy a multikulturnich kompetenci tak systematicky, jako
autor publikace. Zakladni informace a piehled o tématu predklada Pricha ve
svych publikacich Multikulturni vychova, teorie — praxe — vyzkum,
Multikulturni  vychova: Prirucka (nejen pro uditele), Interkulturni
psychologie: sociopsychologické zkoumdni kultur, etnik, ras a ndrodi,
Interkulturni komunikace. Dal$i z vyznamnych autorek je napiiklad Dana
Moree, kterd se vénuje problematice z hlediska uclitele a jeho pfistupu
k multikulturni vychove.
(Moree, 2008, 2013). Dale je mozné zaznamenat publikace autorek
Morgenstenova, Sulova nahlizejici na uvedené téma z psychologického

pohledu. (Morgenstenova, Sulova, 2007,2011)

Publikace odkazuje na autorovu dlouholetou systematickou praci v oblasti
zkoumani multikulturni vychovy a multikulturnich kompetenci. Pfinosem pro
pedagogicko-vyzkumnou oblast jsou zejména autorovy vyzkumné cinnosti
podpofené grantovymi projekty. Publikace je piehlednd, psana srozumiteln¢,
mize slouzit studentim pomahajicich profesi (ale nejen t€m) k prohloubeni
poznatki o problematice multikulturnich kompetenci a moznostech jejich

méfeni a hodnoceni. Osobné ocenuji zejména piehled kvantitativnich
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nastroji uzivanych v zahrani¢i a tvorbu vlastniho vyzkumného nastroje
aplikovatelného nejen pro studenty pomahajicich profesi, ale také pro

studenty ucitelskych oborda.

Kapitola zabyvajici se analyzou dokumenti zhlediska terminologie
poukazuje na prevladajici terminologickou nejednotnost. Bylo by zajimavé,
kdyby se autorovi podafilo postihnout delsi casové obdobi, které by
naznailo vyvojové tendence napfi¢ Casem. Vramci provedenych
obsahovych analyz by mohlo byt pfinosné neomezovat se pouze na uvedené
pedagogické cCasopisy arozsifit data o poznatky =ziskané z analyzy
dostupnych sbornikli z konferenci a rozsifit vyzkumnou oblast se zamétenim

na obsah stati zabyvajicich se problematikou multikulturalismu.

Publikace Multikulturni kompetence studentii pomdahajicich profesi se snazi
poukéazat na neustdlou potiebu rozsifovat vyzkumnou slozku pedagogické

védy a ziskavat empirickd data, provazanost teorie s praxi.
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Martina Tomankova a Dusan Kostrub. Identification of Parents
Educational Strategies of Their Children Education in Subjective
Interpretations.

Abstract: In this research study, we present research results from the project
relating to the education of children in contemporary Slovak families. To
obtain qualitative data, we applied ethnographic field research. As a research
tool, we used focus group. We focused to finding reflections of parents to the

concept - mental representation, education of children in the current family.

Key words: education, qualitative methodology, ethnographic field research,

focus group

Radmila Burkovi¢ova. Factual and Intrinsic Agents of Ovientation
towards Teaching in Nurseries.

Abstract: The purpose of the research was to find out which external and
internal factors of their previous lives motivated newly enrolled students to
take the course in nursery teaching and how. To obtain the required data the
method of free statement on the basis of given topic specification was used.
The evaluation technique applied to the data was based on coding. The
present thesis analyses the found external factual and intrinsic agents of the
student motivation for entry into the given course. The external factual
factors the students mentioned were grouped into the following
subcategories: a) activities with children, b) encounters with the teacher

profession,
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¢) obstacles on the way towards study, d) schoolmate appreciation.
Statements from the individual subcategories were divided into subgroups
with identical features on the basis of further coding. One of the
characteristic statements of the students is included as an example with each
category. The found intrinsic agents were very heterogeneous and were
subcategorised by need again on the basis of coding. Again one or more

examples are given here.

Keywords: student, agent, teacher profession, incentive, motivation.

Miluse Raskova a Marie Zouharova. The Concept and Importance of
Puberty in Educational Practice from the Perspective of Future Teachers

of Primary School

Abstract: The purpose of this article is to present an input basis for the grant
project. In these days is the project solved at the Faculty of Education of
Palacky University in Olomouc (IGA PdF 2015 007, head researcher is
assoc. prof. PaedDr. Miluse Raskova, Ph.D.).

In the context of the project we are focused on:

* to determine how the problems of puberty incorporated into existing
curriculum of basic education;

* to detect cognitive and informative level of knowledge about puberty
among primary school pupils through testing;

* the findings of puberty mutual communication between primary school

pupils, their teachers and families through interviews.
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The paper has a partial character and defines the theoretical framework of the
issue of puberty in the context with the possibilities of education. The text
also contains information on the outcomes of this research investigation that
reflect the knowledge and opinions of students on education in this area at the

level of primary school.

Keywords: puberty, primary school, basic education, knowledge,

communication, research.

Dominika Provazkova Stolinska. Pupil who Knows and Understands or
the Importance of Stimulating Interaction for Effective Communication at

Primary School

Abstract: In accordance with the objectives of the grant project no.
IGA_PdF 2015 _007 called Puberty - Sex education system in the Czech and
Chinese education we introduce input on the issue of interaction between
teacher and pupil. Here we see as fundamental building block for the
adoption of the partnership status of the two main actors of the educational
process and intervene as barriers to communication in specific issues such as

sex education.

Key words: Communication between school and family, communication and

interaction teacher-pupil, primary school, research
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